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Berlin, den 5. November 1900. 
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Ein Skandal. 


Fr Dr. Bruno Schoenlank, der Abgeordnete des Reichstagswahlkreiſes 
ö Breslau⸗Weſt und Leiter der Leipziger Volkszeitung, hat gegen die 
oberſten Reichsbehörden einen Streich geführt, deſſen Folgen ſie nicht leicht 
verwinden werden. Er hat in ſeinem — wie auch der politiſche Gegner zu⸗ 
geben muß, vorzüglich redigirten — Blatt am zweiundzwanzigſten Oktober 
einen aus dem Auguft 1898 ſtammenden Brief veröffentlicht, der höchſt 
merkwürdige Zuſtände enthüllt. Der Brief, ein in zehn bis fünfzehn Exem⸗ 
plaren verſandtes Rundſchreiben, iſt von dem Generalſekretär des Central⸗ 
verbandes Deutſcher Induſtriellen, Herrn H. A. Bueck, unterzeichnet. Dieſem 
Herrn hat „das Reichsamt des Innern“ den Wunſch ausgeſprochen, „daß 
die Induſtrie ihm zwölftauſend Mark zum Zweck der Agitation für den 
Entwurf eines Geſetzes zum Schutz des gewerblichen Arbeitverhältniſſes zur 
Verfügung ſtellen möchte“. Herr Bueck hatſich mit dem ihm ans zärtliche Herz 
gelegten Wunſch zunächſt an den Geheimen Finanzrath Jencke, den zweiten 
Vorſitzenden des Centralverbandes, gewandt,, der es aus naheliegenden Grün. 
den für zweckmäßig erachtet hat, dieſes etwas eigenthümliche Verlangen nicht zu⸗ 
rückzuweiſen “, und für die von ihm vertretene Firma Krupp fünftauſend Mark 
zeichnete. Um die noch fehlenden ſiebentauſend Mark zuſammenzubringen, 
ließ Herr Bueck an reiche Verbaudsmitglieder fein Rundſchreiben ergehen. 
Wie es in die Redaktion der Leipziger Volkszeitung kam, wiſſen wir nicht, 
brauchen wir auch nicht zu wiſſen. Das Phariſäergeſchrei über die Veröffent⸗ 
lichung privater Briefe wird ſtets nur im Lager der Parteien angeſtimmt, die von 
ſolcher Publikation keinen Vortheil zu erwarten haben. Unſere Hochtories wür⸗ 
den keine Sekunde zögern, den Freiherrn von Thielmann, den Reichsbankprä⸗ 
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fidenten Koch oder eine mächtige Spekulantengruppe zu kompromittiren, wenn 
ſie die Möglichkeit dazu hätten, und ſollten uns mit ihrem Gejammer über 
ſchlechte politiſche Sitten deshalb lieber verſchonen. Herr Dr. Schoenlank- der 
in einem früheren Fall irrthümlich als Finder eines Privatbriefes geſcholten 
wurde — hat gethan, was ein wichtiges Parteiintereſſe ihm gebot; und daß man 
nach der Beſchäftigung mit politiſchen Dingen oft die Hände waſchen muß, hat, 
nach dem Oberpräſidenten von Galilaea, ſchon der Staatsſekretär der goethi⸗ 
ſchen Niederlande erkannt. Herrn Bueck, der ſtets als ein beſonders ſchlauer Ge⸗ 
ſchäftsmann geſchildert wurde, hatte wohl Niemand zugetraut, er könne ſo un⸗ 
klug ſein, das „eigenthümliche Verlangen“ eines Reichsamtes in einem 
mindeſtens zehnmal abgeſchriebenen Brief ſeinen Verbandsgenoſſen mitzu⸗ 
theilen. Daß er diesmal wider Erwarten klug genug war, nicht klug zu ſein, 
iſt im höchſten Grade erfreulich; denn nun wiſſen wir wenigſtens, wie 
das Reichsamt des Innern ſein Verhältniß zu großen induſtriellen Unter⸗ 
nehmern auffaßt. Das von dem früheren Leiter dieſes Amtes, dem vieler⸗ 
fahrenen Herrn von Boetticher, im Reichstag einſt den Großinduſtriellen 
zugerufene Wort: „Wir arbeiten ja nur für Sie!“ konnte als ein Scherz, 
eine rhetoriſche Entgleifung betrachtet werden. Und als im Januar 1898 
Herr Singer den Staatsſekretär Grafen Poſadowsky den „Commis des 
Unternehmerthums“ nannte, ſah man in dieſem häßlichen Ausdruck nur die 
grobe Uebertreibung eines Wüthenden. Heute wiſſen wir: das Reichsamt 
des Innern hat, um für einen Geſetzentwurf agittren zu laſſen, der die nicht 
allzu beträchtlichen Freiheiten der Arbeitnehmer noch mehr einſchränken ſollte, 
von dem größten Arbeitgeberverband Geld gefordert und angenommen. 
Dieſen Thatbeſtand hat das Reichsamt des Innern ſelbſt zugegeben. 
Es hat nur die Richtigkeit des Briefdatums beſtritten underklärt, die zwölf⸗ 
tauſend Mark ſeien verwendet worden, um nach der erſten Leſung der „Zucht⸗ 
hausvorlage“ über dieſen Geſetzentwurf orientirende Artikel drucken und 
Provinzblättern beilegen zu laſſen. Die Erklärung war nicht ſehr durch⸗ 
ſichtig; Herr Bueck hat ſie beſtätigt, Herr Dr. Schoenlank hat ſie bekämpft. 
Nach ſeiner Darſtellung wurde 1898 ein erſter, 1899 ein zweiter Tri⸗ 
but von dem Centralverband gefordert und er läßt ahnen, daß auch mit die⸗ 
ſen beiden Fällen die Reihe der gouvernementalen Geldgeſuche noch nicht 
beendet war. Das mag richtig oder falſch ſein: für das politiſche oder mo⸗ 
raliſche Urtheil genügt der amtlich zugeſtandene Sachverhalt; dieſes Urtheil 
hängt nicht davon ab, ob Herr Bueck ſeinen Brandbrief ein Jahr früher 
oder ſpäter geſchrieben hat. Am ſechsten September 1898 ſagte der Deutſche 
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Kaiſer in Orynhanfen: „Das Geſetz naht ſich feiner Vollendung und wird 
den Volksvertretern noch in dieſem Jahr zugehen, worin Jeder, er möge ſein, 
wer er will, und heißen, wie er will, der einen deutſchen Arbeiter, der willig wäre, 
feine Arbeit zu vollführen, daran zu hindern verſucht oder gar zu einem Strike 
anreizt, mit Zuchthaus beſtraft werden ſoll.“ Der fo feierlich angekündete Ge⸗ 
ſetzentwurf ging den Volksvertretern nicht mehr „in dieſem Jahr“, ſondern 
erſt im Juni 1899 zu und ſah anders aus, als man nach den Worten des 
Kaisers erwarten mußte. Im Reichstag wurde ihm, gegen den Widerſpruch 
der Konſervativen, der Antiſemiten und einzelner Nationalliberalen, die 
Ehre der Berathung in einer Kommiſſion verweigert. Während der erſten 
Leſung ſagte Herr Dr. von Woedtke, Direktor im Reichsamt des Innern, 
das in der dem Geſetzentwurf als „Begründung“ beigefügten Denkſchrift zu⸗ 
ſammengetragene Material „komme von den Behörden, die die unparteiiſchen 
Hüter des Rechtes ſind“. Dieſes ſtolze Wort wurde am zweiundzwanzigſten 
Juni 1899 geſprochen. Um die ſelbe Zeit aber hat, nach dem offiziellen Ge⸗ 
ſtändniß, der ſelbe Herr von Woedtke von dem Centralverband Deutſcher 
Induſtriellen zwölftauſend Mark „zum Zweck der Agitation“ verlangt 
und empfangen. Die Verbandsleiter fanden das Verlangen „etwas eigen⸗ 
thümlich “, wollten es aber „aus naheliegenden Gründen“ — Das heißt: um 
die Gunſt des für ihre Intereſſen wichtigſten Reichsamtes nicht zu verſcherzen 
— nicht ablehnen. Erſtens alſo hat das Reichsamt des Innern für einen 
Geſetzentwurf, den es im Reichstag, in offiziellen und offiziöfen Zeitungen 
vertheidigen konnte, auf Schleichwegen agitirt; es hat Provinzblättern Artikel 
beilegen laſſen, deren gouvernementalen Urſprung der Leſer nicht ahnen ſollte. 
Zweitens hat dieſes Reichsamt, das ja wohl auch zu den „unparteüſchen 
Hütern des Rechtes“ gehört, in einem erbitterten Kampf wirthſchaftlicher In⸗ 
tereſſen, in einem Kampf, der jeder Staatsbehörde die ſtrengſte Neutralität 
zur Anſtandspflicht machte, von der finanziell ſtärkeren Partei heimlich Sub⸗ 
ventionen gefordert und erhalten. Nur Fanatiker oder Narren ſehen in jedem 
Großinduſtriellen den geſchworenen Feind des Lohnarbeiters; der Central⸗ 
verband Deutſcher Induſtriellen aber kann und wird nicht leugnen, daß er das 
Klaſſenintereſſe des Unternehmers vertritt. Und in dem Augenblick, wo die 
Verbandsmitglieder fürchten mußten, die Regirung werde die von ihnen er- 
ſehnte Zuchthausvorlage ohne ein Wort hartnäckigen Widerſpruches verſchar⸗ 
ren laſſen, wurden fie „auf Anregung und Vermittelung des Herrn von 
Woedtke“ zur Tributleiſtung herangezogen. Giebt es im Deutſchen Reich einen 
ſelbſtändigen Menſchen, der die ſolchen Vergehens überführte Behörde ver⸗ 
13* 


186 Die Zukunft. 


theidigen oder auch nur entſchuldigen will?... Große und reiche Intereſſenten⸗ 
gruppen wünſchen eine Aenderung des Börſengeſetzes; was würden die Her⸗ 
ren, die jetzt das Reichsamt des Innern gegen den leipziger Störenfried 
ſchützen möchten, wohl ſagen, wenn ihnen plötzlich der Beweis geliefert würde, 
eine Reichsbehörde agitire mit von Jobbern und Banken erbetteltem Gelde 
für die Beſeitigung des dieſen Geldgebern läſtigen Geſetzes? 

Freilich: auch über die Tugendſamen, die im Namen der Moral jetzt 
das große Wort führen, wird der Erfahrene lächeln dürfen. Hat ſich im 
Reichsamt des Innern denn nicht einmal ſchon eine viel ſchlimmere Ge⸗ 
ſchichte zugetragen? Vor vierzehn Jahren hat der Leiter dieſes Reichsamtes, 
Herr von Boetticher, um Defekte zu decken, die ſein Schwiegervater verſchul⸗ 
det hatte, ſich die Hilfe der Chefs großer Bankhäuſer und anderer Kapita⸗ 
liſten gefallen laſſen. Damals handelte es ſich nicht um zwölftauſend Mark, 
ſondern um einen mehr als ſechzigmal größeren Betrag, nicht um „Zwecke 
der Agitation“, ſondern um die Beſeitigung der Spuren eines ſchweren Ver⸗ 
gehens gegen das Strafgeſetz. Dem Fürſten Bismarck ſchien durch dieſe 
Hilfeleiſtung ein fo drückendes Abhängigkeitverhältniß geſchaffen, wie es mit 
der amtlichen Stellung eines Mannes unverträglich war, zu deſſen Kom⸗ 
petenz auch die Vertretung des Reichskanzlers in wirthſchaftlichen Fragen 
und in Bankangelegenheiten gehörte. Wo waren die Tugendwächter, als am 
neunzehnten Oktober 1895dieſe betrübenden Dinge hier ausführlich dargeſtellt 
wurden? Sie waren auch damals empört; aber ihre Empörung richtete ſich 
gegen Den, der die Enthüllung gewagt hatte. Denn ſie wünſchten, Herr von 
Boetticher, der ihre Politik machte, möge recht lange noch im Reichsamt des 
Innern ſchalten und walten. Und wenn der beliebte Herr nicht inzwiſchen 
nach Magdeburg verſetzt worden wäre, dann wäre auch diesmal der Kampf 
gegen das Reichsamt auf den Machtbezirk der ſozialdemokratiſchen Preſſe 
beſchränkt geblieben. Moral hin, Moral her: die Hauptſache iſt, daß an wich⸗ 
tigen Stellen Männer ſitzen, mit denen man „arbeiten“ kann. 

Das Charakterbild des Grafen Poſadowsky⸗Wehner, der ſeit drei 
Jahren im Reichsamt des Innern regirt, ſchwankt noch, von der Parteien 
Gunſt und Haß verwirrt, in der Geſchichte. Als er aus Poſen geholt wurde, 
hieß es, er wiſſe und könne nichts und werde ein willenloſes Werkzeug in der 
Hand des Kaſtanienwaldmannes ſein. Später wurde erzählt, er verkehre 
allzu intim mit Großinduſtriellen und Großhändlern. Und jetzt wird er als 
Mann der Agrarier verſchrien. Vor ein paar Wochen wurde in großen Zeitun⸗ 
gen ſogar behauptet, er habe auf die Nachfolge Chlodwigs gehofft und ſei 
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durch die Ernennung des Grafen Bülow enttäuſcht worden. Das iſt ganz 
ſicher falſch. Graf Poſadowsky konnte und wollte nie Kanzler werden. Er 
hat fich mit der höchſten Anerkennung würdigem Fleiß in ein ihm fremdes 
Rieſengebiet hineingearbeitet, zeigt längſt ſchon bedenkliche Symptome ner⸗ 
vöſer Ueberanſtrengung und kann, als ein Mann ohne Privatvermögen, nur 
wünſchen, bald in einem ruhigen Oberpräſidium Athem ſchöpfen und ſich er⸗ 
holen zu dürfen. Unter den preußiſchen Miniſtern und den Staatsſekretären 
des Reiches iſt er die erfreulichſte Erſcheinung: arbeitſam, ruhig, nicht bureau⸗ 
kratiſch verbildet, nicht auf den blendenden Augenblickseffekt, ſondern auf 
ſtilles, nützliches Wirken bedacht. Ihm iſt es zu danken, daß während der 
traurigen Aera Hohenlohe überhaupt noch gearbeitet wurde. Er hat zum ' 
erſten Mal in der Reichsgeſchichte einem ſozialpolitiſchen Geſetz ein ein⸗ 
ſtimmiges Reichstagsvotum zu werben vermocht. Er iſt dem leidigen Ge⸗ 
töſe, das in Deutſchland Mode geworden iſt, faft immer fern geblieben und 
hätte ſich gern gewiß auch dem Gewimmel der zum Saalburgfeſt vermummten 
Komoedianten entzogen. Er hatnie Bauernaufſtände zu organiſiren verſucht, 
iſt nie Bankdirektor geweſen, hat den Grafen Caprivi feinen „hochverehrten 
früheren Chef“ genannt und dennoch das Vertrauen der Agrarier erworben 
und wäre mehr als irgend einer feiner Kollegen geeignet, das ſchwierige Werk 
der neuen Handelsverträge zu gutem Ende zu führen. Und trotzdem muß 
man im Intereſſe der Reichsgeſchäfte jetzt wünſchen, daß Graf Poſadowsky⸗ 
Wehner bald ſeinen Abſchied nimmt. 

Dieſen Wunſch wird die ſozialdemokratiſche Partei nicht hegen. Ihr 
kann es nur willkommen fein, wenn der Staatsſekretär recht lange im Amte 
bleibt; dann iſt ihr die Agitation weſentlich erleichtert. Sie hat ſtets behaup⸗ 
tet, der bürgerliche Klaſſenſtaat ſei dem Kapitalismus dienſtbar. Und was 
will Graf Poſadowsky nun antworten, wenn Herr Singer ihm wieder, wie 
vor zwei Jahren, zuruft, die Regirung habe vor der Großinduſtrie kapitu⸗ 
lirt, die Herrſchaft der reichften Unternehmer anerkannt? Er hat der Sozial⸗ 
demokratie die wuchtigſte Waffe geliefert, die fie je beſaß; und er iſt zu muthig, 
um ſich der Verantwortlichkeit für ſein Thun zu entziehen. Es iſt undenkbar, 
daß Herr von Woedtke, der korrekte Geheimrath, wie er im Bureaukraten 
buch ſteht, auf eigene Fauſt mit Herrn Bueck verhandelt hat; hätte ers ge⸗ 
than, dann wäre er heute nicht mehr Direktor der zweiten Abtheilung im 
Reichsamt des Innern. Der Staatsſekretär muß den böſen Handel gekannt 
und gebilligt haben und er wird künftig daran erinnert werden, ſo oft er 
irgend eine größere Aktion vorbereitet. Wenn er höhere Getreidezölle em- 
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pfiehlt, wird man ihn fragen, ob der Bund der Landwirthe die Koſten der 
Agitation trägt; und wenn er zum Kampf gegen den „Umſturz“ aufruft, 
wird er die höhniſche Antwort hören, die Unternehmer forderten für neue 
Geldſpenden wohl wieder eine neue rettende That. Schließlich wird ihn der 
arge Fehler doch ſtürzen. Der ernſte Mann, dem ein freundlicheres Schick⸗ 
ſal zu gönnen geweſen wäre, wird den unter ſo ungünſtigen Umſtänden noch 
immer beſten Abgang haben, wenn er mit ſchonungloſer Offenheit die Vor⸗ 
gänge aus der Zeit der Zuchthausvorlage ſchildert, das Räthſel löſt, warum 
„zum Zweck der Agitation“, da durchaus agitirt werden follte, nicht die be⸗ 
trächtlichen Dispoſitionfonds des Reichsamtes verwendet wurden, und dann 
feinen Platz einem Anderen räumt, der mit ruhigem Gewiſſen die Verant⸗ 
wortlichkeit für die Subſidienwirthſchaft ablehnen kann. 

Den deutſchen Politiker drücken heute fo ſchwere Sorgen, daß ihn die 
Geſchichte von den lumpigen zwölftauſend Mark eine Kleinigkeit dünken 
mag. Sie iſt ſicher auch nicht annähernd ſo wichtig wie die neuſte Verbrüde⸗ 
rung mit England, die des Reiches Zukunft gefährdet und die kurzſichtige 
oder befangene Leute dennoch als ein diplomatiſches Meiſterſtück zu preiſen 
wagen. Aber iſts wirklich nicht der Rede werth, daß wieder ein Sozialdemo⸗ 
krat am Reichs körper einen faulen Fleck aufgedeckt hat, nicht der Rede werth, 
daß Deutſchlands Skandalchronik um einen Fall reicher iſt? Solche Fälle 
häufen fich ſeitein paar Jahren miterſchreckender Schnelligkeit. Es iſt Ueber⸗ 
treibung, wenn von einem deutſchen Panama geſprochen wird. Die Thatſache 
aber, daß einer der höchſten Reichsbeamten, ein Mann von ungewöhnlicher Be⸗ 
gabung und ernſter Berufs auffaſſung, fo weit vom rechten Weg abirren 
konnte, darf nicht leicht genommen werden. Sie hat eine über den einzelnen 
Fall hinausꝛeichende Bedeutung: fie zeigt, wohin eine unſtete, haſtige Poli⸗ 
tik führt, führen muß, der in jedem Augenblick nur ein Gegenſtand wichtig 
iſt, ein Zweck jedes Mittel heiligt. Dem ſtolzen Grafen Poſadowsky hat es 
gewiß kein Vergnügen gemacht, daß er für die Reichskaſſe Geld von einem 
Unternehmerverband erbitten mußte; doch er ſollte um jeden Preis das vom 
Kaiſer zweimal feierlich angekündete Geſetz durchbringen und beugte ich, ohne 
der Folgen zu denken, unter das Joch. Das iſt feine tragiſche Schuld.. 
Vestigia terrent. Am Ende erleben wir nächſtens noch, daß ein Miniſter 
oder Staatsſekretär eine ihm aufgetragene Arbeit verweigert, weil er dem 
Eintagserfolg die Geſundheit des Reichsorganismus nicht opfern will. 
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chon am elften Mai 1899 hat Papſt Leo XIII. für das Jahr 1900 

einen vollkommenen Jubelablaß ausgeſchrieben. Das heißt: er hat für 
die Zeit von der erſten Veſper am Weihnachtfeſt 1899 bis zur ſelben Stunde 
des Jahres 1900 „Nachlaß aller Sünden und Sündenſtrafen, Verzeihung 
und Gnade“ allen Chrifigläubigen zugeſprochen, die mit wahrer Reue die 
heiligen Sakramente der Buße und des Altars empfangen und, wenn ſie in 
Rom wohnen, an zwanzig, falls ſie als Pilger nach Rom kommen, aber an 
zehn Tagen die Kirchen der Heiligen Petrus und Paulus ſowie St. Johann 
im Lateran und Maria Maggiore beſuchen und für die Erhöhung der Heiligen 
Kirche beten. Seinem Weſen nach iſt der Jubelablaß ein Ablaß wie jeder 
andere; nur unterſcheidet er ſich dadurch, daß er ein vollkommener Ablaß iſt 
und daß jedem katholiſchen Chriſten die Möglichkeit geboten wird, ihn zu 
erlangen. Denn die Maibulle ſagt, daß Allen, die durch Krankheit oder 
eine andere gerechte Urſache an der Reiſe nach Rom verhindert find, bei reu⸗ 
müthiger Beichte und nach Empfang des Abendmahles auch ohne den Beſuch 
der Kirchen Roms voller Nachlaß aller zeitlichen Sündenſtrafen zu Theil 
wird. Außerdem iſt es aber üblich geworden, daß in dem auf das Jubel⸗ 
jahr folgenden Jahr durch beſondere päpſtliche Bulle ein Nachjubiläum be⸗ 
willigt wird, wo Alle, die nicht nach Rom gepilgert ſind, in der Heimath 
der ſelben Gnaden theilhaftig werden können. 

Seinen Namen hat das Jubeljahr von dem in Iſrael üblichen großen 
Freiheitjahr erhalten; dieſem iſt es nachgebildet, hat aber wohl kaum Etwas 
mit der altrömiſchen Säkularfeier zu thun. Wenn man nach einem pſycho⸗ 
logiſchen Moment für ſeine Entſtehung ſuchen will, ſo iſt es die eigenthüm⸗ 
liche Empfindung, die ein volles Hundert in der Jahreszählung im Volke 
wachruft und dieſes eine Jahr vor anderen auszeichnet, ſo daß man allgemein 
Großes davon erwartet. Im Jahre 1300 — damals wurde das Jubeljahr 
zuerſt gefeiert —, als unter dem Pontifikate Bonifazius des Achten die päpſt⸗ 
liche Macht ihre höchſten Triumphe feierte und die Unterwerfung aller Kreatur 
forderte, konnte eine ſolche Hoffnung ſich leicht in der Erwartung eines großen 
Ablaſſes ausdrücken, da das ganze Ablaßweſen gerade damals dogmatiſch 
begründet und ausgebaut wurde. Der Wallfahrtenablaß, der zuerft im zehnten 
und elften Jahrhundert üblich wird, iſt eine Ausgeſtaltung der älteren Wall: 
fahrtenbuße, inſofern eine ſchärfere Buße in eine gelindere, nämlich die 
Wallfahrt mit gewiſſen Gebetverpflichtungen, umgewandelt wird. Die Wirkung 
des Ablaſſes iſt aber für den Gläubigen die ſelbe wie die Befreiung von der 
Kirchenbuße; für dieſe aber find gute Werke als Buß⸗, Beſſerung⸗ und 
Genugthuungwerke erforderlich, ohne daß an ſich der Charakter dieſer guten 
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Werke näher beſtimmt wäre. Durch die Bezeichnung ganz beſtimmter und 
an beſtimmte Zeiten gebundener guter Werke wurde die Luſt, ſich Befreiung 
von den zeitlichen Sündenſtrafen zu erwerben, natürlich bei den Gläubigen 
angeregt und ſo eine allgemeine Wallfahrt ins Werk geſetzt. Das grund⸗ 
ſätzlich Neue, was der Wallfahrtenablaß des elften Jahrhunderts bietet, iſt 
die allgemeine Verkündung, ohne daß auf eine beſtimmte Perſon und deren 
beſtimmte Sünden Bezug genommen wird, wie es bei der Ledigſprechung 
von der Kirchenbuße, die auf Antrag des Büßenden nach Erfüllung ſeiner 
Bußpflichten ausgeſprochen wurde, der Fall war. Das Jahrhundert brachte 
aber auch noch eine andere Veränderung, da durch päpſtlichen Machtſpruch 
Wallfahrtverpflichtungen in Geldſpenden umgewandelt wurden: eins der frühſten 
Beiſpiele dafür iſt der Entſcheid Leos des Neunten, der 1050 dem König 
Eduard von England ſeine Wallfahrt nach Rom, die er gelobt hatte, dahin 
verändert, daß er dem Heiligen Apoſtel Petrus ein Kloſter baut und dadurch 
” eveh solche Abaß gewinnt, als ob ek fer Wallfahrt auszeéfuyrr hatte. 
Einen recht weſentlichen weiteren Schritt auf dieſer Bahn that aber 1080 
Gregor VII., als er ganz allgemein, ohne daß eine Umwandlung vorlag, 
Allen, die den Bau ſeiner Kirche in Rom unterſtützen würden, Ablaß be⸗ 
willigte. Freilich hatte auch die ältere Kirche neben der Wallfahrtbuße die 
Opferbuße gekannt; aber da dieſe nur im einzelnen Falle einer beſtimmten Perſon 
auferlegt wurde, konnten niemals ſolche Summen der Kirche daraus zufallen, 
wie es möglich war, nachdem jedem Sünder — und jeder Chriſt war ein 
Sünder — die Möglichkeit gegeben war, ſich von Sündenſtrafen zu befreien. 
Auch der Ablaß, der alle Kreuzfahrer von den Sündenſtrafen befreit, iſt noch 
im elften Jahrhundert unter Urban dem Zweiten bewilligt worden. 

In dieſen Bahnen iſt während des zwölften Jahrhunderts der Ablaß 
fleißig gewährt und geſucht worden; aber es müſſen ſich auch ſchon damals 
merkliche Unregelmäßigkeiten ergeben haben, denn das vierte Laterankonzil 
von 1215 muß bereits energiſch gegen unbefugte Ablaßprediger einſchreiten, 
die ihren eigenen materiellen Gewinn ſuchen, die Abläſſe weiter ausdehnen, 
als ſie gemeint ſind, oder wohl gar völlig erfundene Abläſſe predigen; freilich 
haben dieſe Verordnungen nicht viel genützt, wie die immer neuen Wieder⸗ 
holungen beweiſen. Im Jahre 1221 wurde auf Veranlaſſung des Heiligen 
Franz von Aſſiſi der ſogenannte „Portiunkulaablaß“ geſtiftet, der — wenn 
auch nur an einem Tage im Jahr, dem zweiten Auguſt — allen Beſuchern 

— der Portiunkulakirche ohne jedes Opfer zu Theil wird. Das dreizehnte Jahr⸗ 
hundert ſieht dann eine immer größere Verbreitung des, Ablaſſes namentlich 
durch zeitliche Ausdehnung, aber gleichzeitig wird, ſchon auf dem vierten 
Laterankonzil, die Befugniß der Ablaßverleihung geregelt. Der vollkommene 
Ablaß, alſo die Macht, die zeitlichen Sündenſtrafen in vollem Umfange zu 
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erlaſſen, wird dem Papſt vorbehalten, der für die ganze chriſtliche Welt zu 
Ablaßverleihungen berechtigt iſt, während den Biſchöfen, die immer nur un⸗ 
vollkommenen Ablaß, alſo nur Nachlaß eines Theiles der Sündenſtrafen, 
ertheilt haben, das ſelbe Recht nur für ihre Diözefe zugeſprochen wird. Und 
auch zeitlich wird der biſchöfliche Ablaß beſchränkt, nämlich dahin, daß er nie 
länger als ein Jahr dauern ſoll, und zwar nur bei Einweihung einer Kirche, 
während den Biſchöfen zum jährlichen Gedächtnißfeſt dieſer Einweihung nur 
die Verleihung vierzigtägigen Ablaſſes zugeſtanden wird. Unter Honorius 
dem Dritten ift 1226 auch ein Heiligſprechungablaß (1226) eingeführt worden, 
der zunächſt zwanzig Tage dauerte. Bei ſpäteren gleichartigen Feſthandlungen 
wird aber die Zeit immer verlängert; und als Leo X. 1519 Franz von Paula 
heilig ſprach, bewilligte er ſchon vierzig Jahre und ſpätere Päpſte gingen 
ſogar zum vollkommenen Ablaß über. Noch vor Ende des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts iſt auch der „Roſenkranzablaß“ Denen bewilligt worden, die abends 
beim Avemarialeuten den Roſenkranz dreimal abbeten würden. 

So klingt es glaubwürdig, wenn berichtet wird, die Vorſtellungen des 
Volkes von einem beſonderen Ereigniß im Jahr mit dem vollen Hundert 
ſeien mit dem Ablaßgedanken zuſammengefloſſen und die feſte Ueberzeugung 
ſei entſtanden, es ſeien alle hundert Jahre in Rom beſondere Abläſſe ge⸗ 
ſpendet worden. In der Hoffnung, dieſes vollkommenen Ablaſſes theilhaftig 
zu werden, verſammelten ſich zu Weihnachten 1299 viele Römer und Pilger 
in der Peterskirche zu Rom. Das veranlaßte den Papſt Bonifazius den 
Achten zu Nachforſchungen, wie es im Jahr 1200 mit dem Ablaß gehalten 
worden ſei; aber Nachrichten darüber waren nicht vorhanden. Es gab aller⸗ 
dings ein paar hundertjährige Leute, die betheuerten, ſich an den Ablaß von 
1200 zu erinnern. Ob etwa die Geiſtlichkeit Roms dieſe Volksbewegung 
künſtlich hervorgerufen hat, wiſſen wir nicht; der Papſt gab der Stimme des 
Volkes, die ihm die Stimme Gottes ſchien, Gehör und gewährte durch die 
Bulle Antiquorum für das laufende Jahr und zugleich für jedes folgende 
hundertſte einen vollkommenen Ablaß Allen, die ihre Sünden bereuen und 
beichten und die römiſchen Hauptkirchen der Heiligen Apoſtel Petrus und 
Paulus, wenn ſie Römer ſind, dreißigmal, wenn ſie Fremde ſind, fünfzehn⸗ 
mal beſuchen. Dem Wortlaut der päpſtlichen Bulle nach iſt der große Ab⸗ 
laß ein Wallfahrtablaß der Sündenſtrafen, ein noch vollkommenerer als der 
vollkommene, alſo der denkbar vollkommenſte. Aus allen Ländern kamen 
im Lauf des Jahres 1300 Pilger nach Rom; ihre Zahl ift natürlich nicht 
bekannt, aber Näheres bekannt iſt über den klingenden Erfolg der Ablaß⸗ 
gewährung, obwohl das Opfer nicht eine unmittelbare Bedingung des Straf⸗ 
nachlaſſes war: es ſollen über 50000 Gulden allein aus den kleinen Spenden 
der Pilger, die großen nicht mitgerechnet, eingekommen und zum Ankauf von 
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Kirchenländereien verwendet worden fein. Bonifazius hielt es für gut, die 
Gnadenzeit durch eine neue Bulle bis Oſtern 1301 zu verlängern, und zu⸗ 
gleich erklärte er auch Alle des Ablaſſes theilhaftig, die zu ſpät nach Rom 
gekommen oder unterwegs geſtorben ſeien. 

Die wirthſchaftlichen Erfolge dieſes Fremdenzuzugs nach der ewigen 
Stadt müſſen ganz überraſchend günſtig-geweſen fein; wenigſtens hörte man 
ſchon kurz nach 1340 in der römiſchen Bürgerſchaft Stimmen, die für das 
Jahr 1350 ein neues Gnadenjahr herbeiwünſchten. Als dann Clemens VI. 
1342 zum Papſt gewählt war, aber wie ſein Vorgänger in Avignon reſidirte, 
begab ſich eine römiſche Geſandtſchaft an feinen Hof, um ihm Glück zu 
wünſchen und ihn zur Rückkehr nach Rom einzuladen; zugleich aber erbittet die 
Bürgerſchaft die Gnade, der Papſt möge für 1350 ein neues Ablaßjahr aus⸗ 
ſchreiben und künftig die Zwiſchenzeit auf fünfzig Jahre herabſetzen. Clemens 
hat den Bitten der Römer nachgegeben und 1343 in der Bulle Unigenitus 
einen neuen Ablaß ausgeſchrieben, wie es einſt Bonifazius gethan hatte; 
nur wurde die Zwiſchenzeit auf fünfzig Jahre herabgeſetzt, damit auch Jene, 
die das hundertſte Jahr nicht erleben, den großen Ablaß genießen können. 
Wichtig iſt, daß Clemens zuerſt das Wort Jubiläum für dieſe Ablaßzeit an⸗ 
wendet, daß man alſo erſt von 1350 an von einem Jubeljahr und Jubel⸗ 
ablaß mit vollem Recht ſprechen kann, wenn auch ſchon für 1300, aber nur 
im Sinne einer Jahrhundertfeier, unoffiziell der Ausdruck gebraucht worden 
iſt. Trotzdem — oder vielleicht gerade weil — der Schwarze Tod um jene 
Zeit Europa heimſuchte, der allgemein als Strafe Gottes für den ſündigen 
Lebenswandel der Menſchheit aufgefaßt wurde, ſtrömte 1350 eine gewaltige 
Pilgerſchaar nach Rom. Auch für dieſes Jahr läßt ſich die Zahl nicht be⸗ 
ſtimmen, aber nach der Meinung der Zeitgenoſſen war jedenfalls der Fremden⸗ 
zuſtrom weſentlich größer als im Jahre 1300. Freilich ſind Viele von Denen, 
die ausgezogen waren, in Rom ſelbſt oder auf der Heimreiſe der Peſt er⸗ 
legen. Die auf möglichſt großen Geldgewinn gerichtete Abſicht der Römer 
kam diesmal darin zum Ausdruck, daß ſie ſich dem päpſtlichen Befehl, wegen 
zu großen Andranges den fünfzehnmaligen Beſuch auf einen ſechsmaligen zu 
ermäßigen, kräftig widerſetzten und ſchon in den fiebenziger Jahren die fünfzig⸗ 
jährige Zwiſchenzeit abermals zu lang fanden. Sie wandten ſich deshalb an 
Gregor den Elften, von deſſen Rückkehr nach Rom allgemein viel erhofft 
wurde, fanden ihn auch nicht abgeneigt, ihrem Begehren zu willfahren, doch 
hinderte ihn der allzu frühe Tod, ſeinen Vorſatz auszuführen. In Rom 
ruhte man auch ferner nicht, an der Verkürzung der Jubiläumsfriſt zu 
arbeiten, und Urban VI. war dazu bereit: um aber den Termin für das 
Ablaßjahr nicht allzu weit hinauszuſchieben, fand er es zweckmäßig, in Er⸗ 
innerung an den Lebenswandel Chriſti auf Erden immer das dreiunddreißigſte 
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Jahr als Jubeljahr zu beſtimmen. Das durfte natürlich nicht für das letzte 
Gnadenjahr gelten; ſonſt wäre das Jahr 1383, das ſchon vorbei war, an 
der Reihe geweſen; und bis 1416 zu warten, wäre den Römern zu lang⸗ 
weilig geworden. Deshalb wurde 1389 für 1390 das Jubeljahr ausge⸗ 
ſchrieben und allen Denen, die die genannten drei Kirchen und die jetzt neu 
hinzukommende Kirche Maria Maggiore beſuchen, der vollkommenſte Ablaß 
zugeſprochen. Papſt Urban ſelbſt erlebte das Jubeljahr nicht mehr, aber ſein 
Nachfolger Bonifazius IX. feierte es in der angekündeten Weiſe. Doch die 
unruhigen Zeitverhältniſſe und namentlich die Kirchenſpaltung geſtatteten nur 
wenigen Pilgern einen Beſuch der heiligen Kirchen Roms, zumal Alle, für 
die Urban und Bonifazius nicht die rechten Päpſte waren, ſich fern hielten. 
Der ſchlechte Beſuch Roms während des Jahres 1390 veranlaßte Bonifazius, 
Denen, die nicht nach Rom gekommen waren, für 1391 und 1392 in der 
Heimath einen Jubelablaß zu bewilligen. In Deutſchland hat Bayern 
damals den erſten vollkommenen Ablaß gefeiert; in München vom März 
bis zum Juli 1392. Alle, die in dieſen Monaten nach München wallfahr⸗ 
teten, wurden alſo der ſelben Gnaden theilhaftig, als wenn ſie 1390 nach 
Rom gepilgert wären. Aber wiederum wurde dabei eine Neuerung eingeführt, 
die den geldbedürftigen päpſtlichen Kaſſen Nutzen bringen ſollte. Den Be: 
ſuchern der münchener Kirchen und eben ſo der für andere Länder immer 
beſonders bezeichneten wurde nämlich nicht nur die Verpflichtung der Gebets⸗ 
verrichtung auferlegt wie in Rom, ſondern zugleich ein Geldopfer, ein ver⸗ 
hältnißmäßig recht kleines gegenüber dem Aufwand, den eine Pilgerreiſe nach 
Rom verurſachte; aber alle dieſe einzelnen Geldſpenden halfen dem Papſt 
zum Bau der Vatikankirche und zur Bekämpfung der Feinde des Papſtthums. 
Zur Annahme der Geldſpenden wurden von Rom beſondere Geldſammler an 
die Wallfahrtorte der einzelnen Länder geſandt, die einen förmlichen Ablaß⸗ 
handel entwickelten, da ſie in ihrer Ankündung die Erlaſſung der Sünden⸗ 
ſchuld als identiſch mit dem Nachlaß der Sündenſtrafe, entgegen der kirch⸗ 
lichen Lehre, hinſtellten und ſo die ſittlichen Begriffe des Volks verwirrten, 
aber große Geldhaufen einſäckelten. Hier liegt alſo der Urſprung des Ablaß⸗ 
handels, der als unmittelbare Veranlaſſung zur lutheriſchen Reformbewegung 
eine weltgeſchichtliche Bedeutung erlangt hat. 

Die Anhänger des avignoneſiſchen Papſtes hatten 1390 in Rom keinen 
Ablaß begehrt, aber nach dem hundertjährigen wie dem fünfzigjährigen Turnus 
erſchien ihnen 1400 als das rechtmäßige Jubeljahr; fie pilgerten deshalb in 
Schaaren nach der Ewigen Stadt, die Bonifazius IX. damals gerade ver⸗ 
laſſen hatte. Roms Einwohnerſchaft ſah mit Entſetzen, daß die Abweſenheit 
des Papſtes den Glanz eines Jubeljahres vermindern mußte, und bat dringend 
um die Rückkehr des Pontifex. Dieſer war dazu geneigt, ftellte aber weſent⸗ 
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liche Forderungen in Bezug auf die Stadtverwaltung; in Rom, wo die 
Ausſicht auf einen gewaltigen Menſchenzufluß lockte, gab man nach und der 
Papſt erreichte ſo ſchnell, wonach ſeine Vorgänger ſchon lange vergeblich ge⸗ 
trachtet hatten, einen weſentlichen Einfluß auf das Stadtregiment in Rom. 
Obwohl in den romaniſchen Ländern die Wallfahrt nach Rom verboten wurde, 
war die Zahl der Beſucher anfangs groß zu nennen; gegen Ende des Jahres 
aber ließ ſie weſentlich nach. Eine förmliche Ausſchreibungbulle für dieſes 
Jubiläum exiſtirt nicht, wohl aber hat Bonifazius wiederum wie nach 1390 
für einige Länder Nachjubiläen bewilligt; beſonders das böhmiſche führte 
eine gewaltige Pilgermaſſe nach Prag. 

Da es nun zwei Jubiläumscyklen gab, einen von fünfzig und einen 
von dreiunddreißig Jahren, ſo konnten nach der einen oder anderen Rechnung 
recht viele Jubiläen gehalten werden. Martin V., der nach der Beſeitigung 
der Kirchenſpaltung den Stuhl Petri beſtiegen hatte, hielt es für zweckmäßig, 
ſchon 1423 im Anſchluß an die Ordnung Urbans das Jubiläum zu feiern. 
Eine beſondere Ausſchreibung war nicht nothwendig, aber der Beſuch Roms 
auch recht ſchwach, ſo daß nur wenig über dieſes Ablaßjahr bekannt iſt. 
Nikolaus V. hielt es wiederum für beſſer, bei der älteren Ordnung zu 
bleiben; 1450 war für ihn alſo das rechte Jubeljahr, und um Das der 
Welt kund zu thun, kündigte er es bereits zu Anfang 1449 in der Bulle 
Immensa et Innumerabilia öffentlich an. Ein großer Erfolg war zu 
verzeichnen und in vollem Verſtändniß für die Wichtigkeit der Sache wurde 
mit geradezu rührender Sorgfalt für Verpflegung und Herbergung der Pilger 
geſorgt. Das Nachjubiläum war diesmal ſelbſtverſtändlich; in Deutſchland 
verkündete es der Biſchof und Staatsmann Nikolaus von Cues und es 
wurde abermals erweitert, da den Prieſtern für die Zeit des Nachjubiläums 
die Macht verliehen wurde, auch in den ſonſt dem Papſt vorbehaltenen Fällen 
die reuigen Sünder ledig zu ſprechen, ihnen, alfo die Romreiſe zu erſparen. 
Nach dem Vorgang im Jahre 1392 iſt es wohl ſelbſtverſtändlich, daß die 
Geldopfer auch diesmal beibehalten wurden und daß namentlich, wenn ein 
Prieſter von dem eben genannten Recht der Losſprechung in „päpſtlichen 
Fällen“ Gebrauch machte, ein erkleckliches Geldopfer gefordert wurde. Das 
iſt um ſo wahrſcheinlicher, als wir von einer ganz beſonderen Art des Ablaß⸗ 
opfers wiſſen, die damals in Krakau eingeführt wurde. Eine Uebereinkunft 
zwiſchen König und Papſt ſtellte nämlich feſt, daß jeder Ablaß Begehrende 
die Hälfte Deſſen, was ihn eine Pilgerfahrt nach Rom gekoſtet haben würde, 
opfern ſollte. Da dieſer Preis als zu hoch empfunden wurde, ging man 
auf ein Viertel der Reiſekoſten herunter. Der Ertrag dieſer Opfer wurde 
in vier Theile getheilt, wovon zwei der König zum Kriege wider die Türken 
erhielt, einen die Königin zur Ausſteuer armer Mädchen und den vierten 
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der Papſt zur Unterhaltung ſeiner Kirchen. So arbeitete die geiſtliche und 
weltliche Macht gemeinſam an der Ausbeutung des Volkes, das nicht kon⸗ 
troliren konnte, wozu die Summen aus dem Opferſtock verwendet wurden. 

Um in die Jubeljahre wieder eine Ordnung zu bringen und ſie ſo zu 
einer feſten kirchlichen Einrichtung zu machen, verordnete 1470 Papſt Paul II., 
daß fortan jedes fünfundzwanzigſte Jahr einen vollkommenen Ablaß bringen 
ſolle. So wurden Die befriedigt, denen ein fünfzigjähriger Cyklus zu lang 
erſchien, und zugleich lehnte man ſich eng an die Ordnung Bonifazius des 
Achten an, während die Ordnung Urbans endgiltig damit beſeitigt wurde. 
Gemäß der Verfügung Pauls des Zweiten wurde 1475 unter ſeinem Nach⸗ 
folger Sixtus dem Vierten das Jubeljahr begangen. Der Zudrang war 
diesmal wieder nicht ſehr groß, aber das ſeiner finanziellen Seite wegen für 
den Papſt viel wichtigere Nachjubiläum wurde abermals bewilligt und in 
der ſelben Weiſe iſt von 1475 an alle Vierteljahrhunderte in Rom der 
Hauptablaß gefeiert und dann das Nachjubiläum für jedes Land beſonders 
bewilligt worden. Das Jubiläum des Jahres 1500 iſt dadurch ausgezeichnet, 
daß damals das im Weſentlichen noch heute übliche Ceremoniell bei Eröffnung 
und Schluß des vollkommenſten Ablaſſes durch Oeffnung und Wiederver⸗ 
mauerung der Heiligen Pforte zuerſt in Kraft trot und daß Alle, denen eine 
Ermäßigung des vorgeſchriebenen fünfzehnmaligen Kirchenbeſuches bewilligt 
wurde, ein beſtimmtes Geldopfer darbringen mußten. Die finanziellen Er⸗ 
trägniſſe wurden alſo mehr und mehr als die Hauptſache betrachtet. Beim 
deutſchen Nachjubiläum von 1501 übten die päpſtlichen Ablaßprediger den 
alten Unfug, die Reichsſtände kümmerten ſich aber diesmal wenigſtens um 
die Verwendung des Geldes — es ſollte zum Türkenkrieg verwendet werden — 
und erzwangen ſich eine Kontrole der Einnahme. 

Da bald immer öfter Geld gebraucht wurde, ſo ließen Julius II. 
und Leo X. auch zum Türkenkrieg und zur Ausbauung der Peterskirche einen 
allgemeinen Opferablaß predigen; bei dieſer Gelegenheit iſt Luther gegen den 
bekannten -Ablaßprediger Tezel aufgetreten. Die Reformation und ihre 
Folgen haben dann auf die Kurie in Fragen des Ablaſſes eingewirkt. Paul II. 
ertheilte nur wenige Abläffe, Pius IV. verbot bei Ertheilung von Abläſſen 
die Annahme irgend welcher Geldentſchädigung, Pius V. hob alle Opfer⸗ 
abläſſe 1567 im Dekret Etsi dominici gregis auf und das Tridentinum 
ſchaffte die Ablaßpredigt ab. Das Jubiläum des Jahres 1525 war wenig 
beſucht, 1550 wurde Julius III. erſt nach Beginn des feſtgeſetzten Jubel⸗ 
Ichranfanges gewählt und öffnete die Pforte erſt am vierundzwanzigſten 
Februar. Papſt Julius benutzte die Gelegenheit zu einer Auszeichnung des 
neuentſtandenen Jeſuitenordens, deſſen Mitgliedern er die Ledigſprechung in 
päpſtlichen Fällen gewährte; auch gewährte er Verzeihung Allen, die von dem 
Anhange Luthers in den Schoß der allgemeinen Kirche zurückkehren würden. 
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Die ſpäteren Jubeljahre bildeten die Einrichtung nicht weiter; mehr 
oder weniger groß war die Pilgerſchaar, die finanzielle Ausbeutung der 
Fremden war nicht mehr möglich und nur die freiwilligen Opfer blieben 
übrig. Eine regelmäßige Erſcheinung war fortan in jedem Jubeljahr eine 
heftige literariſche Polemik der Proteſtanten gegen den Ablaß und eine ent⸗ 
ſprechende Vertheidigung durch die Katholiken; doch wurden von beiden Seiten 
immer nur die alten Argumente ins Feld geführt. In gewohnter Weiſe 
wurde noch das Jubiläum von 1775 gefeiert, aber die Betheiligung war 
nicht allzu groß; in Portugal wurde nicht einmal die Publikation der Aus⸗ 
ſchreibungbulle geduldet. Der Geiſt des Aufruhrs machte 1800 eine Feier 
unmöglich, aber 1825 wurde als letztes Jubeljahr im Kirchenſtaat begangen. 
Die dem Papſtthum wenig günſtige Folgezeit verhinderte Pius den Neunten 
1850 und 1875, das Jubiläum zu verkünden; das jetzige iſt alſo das erſte 
ſeit drei Vierteljahrhunderten. Leo XIII. nimmt in ſeiner Ausſchreibung⸗ 
bulle Bezug auf die Feier von 1825, die er in ſeiner Jugend ſelbſt mit 
erlebt hat und deren ſegensreicher Wirkung er dankbar gedenkt. Mit Rückſicht 
auf den Ausfall der beiden letzten Ablaßjahre wird die diesjährige Feier als 
ein Symptom für den Anbruch beſſerer Zeiten betrachtet und dadurch wird 
ſie eine für den Politiker beachtenswerthe Erſcheinung. 

Leipzig. Dr. Armin Tille. 
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g chweſter Filomena berührte leiſe mit ihren Lippen das vergitterte Sprech⸗ 
2 fenſter des Beichtſtuhles und begann in ſchlichter und demüthiger Weife: 
„Mein Vater, ich bin nicht ſicher, ob ich gefündigt habe. In beſtimmten Augen- 
blicken ſagt mir mein Gewiſſen: Ja, dann wieder ſagt es mir: Nein. Und es 
iſt ſeltſam: wenn es mir Nein ſagt, leide ich mehr, als wenn es mir Ja ſagt.“ 

Der Beichtvater verſtand nicht. 

„Sprich Dich deutlicher aus, meine Tochter. Sprich Dich deutlicher aus. 
Und erinnere Dich genau an Alles. Du biſt noch fo jung! .. . Mit achtzehn 
Jahren hat das Gewiſſen nicht gar viel zu ſagen .. . Ueberlaſſe es nur getroſt 
mir, darüber zu urtheilen. Der Herr wird mich erleuchten. Du machſt mich 
ſehr beſorgt ... Sprich!“ 

„Ich will ja die ganze Wahrheit beichten, mein Vater. Montag gegen 
Mitternacht empfing die Nummer Sieben im fünften Saale — wo ich Schweſter 
Marias Stelle übernommen habe, ſeit ich ins Krankenhaus eingetreten bin — 
die heiligen Sterbeſakramente. Der dienſthabende Arzt erklärte, daß keine Hoff⸗ 
nung mehr vorhanden ſei. Er ſagte mir, daß die Agonie kurz ſein und daß der 
Tod ſicherlich vor dem Morgengrauen eintreten werde. Er wird nicht viel 
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Schmerzen erdulden müſſen, fügte der Arzt hinzu; aber wenn Sie glauben, daß 
meine Anweſenheit nothwendig iſt, ſo rufen Sie mich ohne Umſtände. Wegen der 
anderen Kranken brauchen Sie ſich keine Sorge zu machen; ſie werden weder mir 
noch Ihnen zu ſchaffen geben. Und er ging ſchlafen. Ich hatte dem Kranken 
nur jede halbe Stunde einen Löffel Arzenei zu verabreichen. Ich ſetzte mich wie 
gewöhnlich auf meinen Stuhl neben dem Bett und fing in Gedanken für ſeine 
Seele zu beten an.“ N 

„Für weſſen Seele?“ 

„Des Aermſten, der in Agonie lag.“ 

„Es war alſo ein Mann?“ 

„Habe ich Ihnen Das nicht geſagt, Vater?“ 

„Du haſt mir von der Nummer Sieben geſprochen, wenn ich nicht irre, 
und die Nummer Sieben, mein Kind, hat kein Geſchlecht. Doch nur weiter!“ 

„Es war drei Uhr, als er mit ſchwacher, durch ein Röcheln unterbrochener 
Stimme zu ſtammeln begann: Schweſter Filomena, es iſt ſo weit! Seit Mitter⸗ 
nacht hatte er ganz ruhig gelegen, wie in tiefem Schlummer. Muth, Bruder, 
raunte ich ihm ins Ohr, Muth! Da fuhr er ganz langſam fort und bemühte 
ſich, jedes einzelne Wort deutlich auszuſprechen: Ich bin bereit. Es iſt traurig, 
mit fünfundzwanzig Jahren ſterben zu müſſen, aber ich ergebe mich in mein 
Schickſal. Und vielleicht iſt es beſſer ſo. Ich war allein. Ich war arm. Ich 
dachte, ein Dichter zu ſein, und ich war nichts. Ich dachte, geliebt zu ſein, und 
Niemand liebte mich. Wenn ich jetzt Sie nicht an meiner Seite hätte, würde 
ich verlaſſen ſterben wie in einer Wüſte. Hier ſchwieg er und ich wiederholte: 
Muth, Bruder, Gott iſt mit Ihnen! Nach einigen Minuten ſah ich, wie ſeine 
blauen und tiefen Augen ſich mit Thränen füllten. Er fragte mich: Wollen 
Sie mir eine Gunſt erweiſen, Schweſter Filomena? Und ich antwortete: Alles, 
was in meiner Macht ſteht, Bruder. Und er: Wollen Sie, daß ich wirklich in 
Frieden ſterbe? Wollen Sie, daß ich im Sterben Den ſegne, der mich ſchuf? So 
muß jeder gute Chriſt ſterben, antwortete ich...“ 

„Sehr gut.“ 5 

„Der Sterbende fagte ſanft: Helfen Sie mir, es zu fein! Wie denn, 
Bruder? Und er: Machen Sie, daß ich ohne Groll die Schwelle des Lebens 
überſchreite, das ich laſſen muß! Gönnen Sie mir, daß ich in das andere Leben 
ein Andenken an Güte mitnehme! Schweſter Filomena, haben Sie Mitleid mit 
einem Sterbenden ... Geben Sie mir ... einen Kuß!“ 

„Einen Kuß !?...“ 

„Ich wiederholte abermals: Muth, Bruder! Bereiten Sie ſich auf den 
Kuß Gottes vor!“ — 

„Sehr gut!“ 

QVUAber er raffte feine letzte Kraft zuſammen und flehte: Gewähren Sie 
mir dieſe Gunſt! Begreifen Sie denn nicht, Schweſter Filomena, daß es mein 
Heil ſein wird? Wollen Sie immerwährend Qualen der Reue erdulden? Wollen 
Sie meinen Untergang? Wollen Sie, daß ich verdammt werde?“ 

„Und Du? ... Und Du? ..“ . 
„Vater, ich hatte ſolche Furcht bei diefen Worten! Ich dachte, daß er, 
wenn er ohne ein Zeichen von Güte ſtürbe, für ewig verdammt werden könnte. 
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Ich dachte, daß die Reue mich verzehren würde. Ich dachte, der Tod müſſe 
vor Tagesanbruch eintreten und jeder Augenblick, der vorbeiging, den Armen dem 
Grabe um einen Schritt näher bringen, In der Stille konnte ich feinen immer 
ſchwereren Athem vernehmen. Im Saal waren nur wenige Kranke, die ſchliefen 
und unbeweglich dalagen. Die Nachtlichte waren beinahe verloſchen. Dieſe 
weißen Betten ſahen im Halbdunkel wie Gräber aus... Er wartete. Ich empfand 
eine tiefe Schwermuth. Ich blickte mich um. Dann neigte ich mich ein Wenig 
über ihn und küßte ihn. Es ſchien mir, als hörte ich ihn ganz leiſe hauchen: 
Danke! Und beruhigt fing ich wieder zu beten an.“ 

„Und wohin küßteſt Du ihn?“ fragte in ängſtlicher Spannung der Beicht⸗ 
vater, wobei er doch durch den milden Ton der Stimme ſeine Erregung und die 
große Unſicherheit feiner verwirrten Urtheilskraft zu verbergen ſuchte. 

„Vater, es war faſt ganz finſter“, antwortete völlig unbefangen Schweſter 
Filomena; „aber ich glaube: auf den Mund.“ 

„Das war eine große Unvorſichtigkejt! Mindeſtens eine Unvorſichtigkeit! 
Ich verſtehe, daß es in guter Abſicht geſchah. Du, meine Tochter, haſt einem 
Gefühl chriſtlicher Barmherzigkeit gehorcht, einem erhabenen Gefühl, wenn man 
will, aber einem irrigen. Ich möchte faſt ſagen: einem gefährlichen! Auf die 
Stirn, ſtatt auf den Mund, wäre beſſer geweſen. Und um ſeine Seele zu retten, 
hätte es genügt. Doch haft Du ja einen nahezu toten Mann geküßt ...“ 

„Das dachte ich eben auch.“ 

„Und jetzt, da er wirklich tot iſt und begraben: requiescat in pace! 
Denken wir nicht weiter daran.“ 

„Nein, Vater! Das iſt nicht richtig. Er lebt.“ 

„Er lebt?! ...“ 

„Gewiß. Der Arme lag im Sterben bis gegen Morgen. Die erſten 
Sonnenſtrahlen ſchienen ihm Erleichterung zu gewähren. Der dienſthabende Arzt 
war beim Betreten des Saales erſtaunt, auf den Lippen des Kranken ein leichtes 
Lächeln zu ſehen. Er unterſuchte ihn ſehr aufmerkſam, machte ihm eine Injektion 
und ſagte dann leiſe zu mir: Es iſt merkwürdig; vielleicht werden wir ihn 
durchbringen können.“ 

„Aber Das iſt ja ein Unglück!“, ſtieß der Beichtvater hervor. 

„Vater, was ſagen Sie da?!“ 

„Ach, da iſt keine Täuſchung möglich! Wenn Du einen lebenden Mann 
auf den Mund geküßt haſt, der zu leben fortfährt, dann weiß ich wirklich nicht, 
wie Das wieder gut zu machen iſt. Mit dem Tod vor der Thür wäre es etwas 
Anderes geweſen. Da hätte man Alles wieder gut machen können vor dem 
Herrn. Aber ſo iſts aus! In welche Verlegenheit willſt Du die göttliche Gnade 
und Barmherzigkeit bringen? Vergeſſen wir darum vor Allem Eins nicht: der 
Schein muß nach jeder Richtung hin gewahrt werden!“ 

Und nach einer Pauſe genauer Ueberlegung fragte der Beichtvater forſchend: 
„Sag mir einmal, Schweſter Filomena, was für ein Menſch iſt der Arzt?“ 

„Oh, ein ſehr braver Menſch.“ 

„Aber als Arzt? Ich meine: verſteht er Etwas?“ 

„Er iſt einer der tüchtigſten.“ 

„Und wie geht es heute dem Kranken?“ 
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„Es geht ihm beſſer.“ 

„Dann biſt Du geliefert!!“ 

„Mein Gott!“ 

„Und Du wagſt es noch, ſeinen Namen auszuſprechen?!“ 

„Bin ich eine große Sünderin, Vater?“ 

„Unwürdig, dieſes Gewand zu tragen!“ 

Da Schweſter Filomena in ein heftiges Weinen ausbrach, beſchloß der 
Beichtvater, weniger hart mit ihr zu ſprechen. „Ich finde mich nicht zurecht. 
Vorhin ſagteſt Du, wenn das Gewiſſen Dich freiſpreche, litteſt Du mehr, als 
wenn es Dich verurtheile. Iſt ein folcher Widerſpruch faßbar?“ 

„Ich weiß da nicht Beſcheid, Vater Ich fühle, was ich fühle, und ich 
ſage es Ihnen, wie es iſt.“ 

„Und Du bereuſt jetzt, was Du gethan haſt?“ 

„Wenn es eine große Sünde iſt, dann muß ich es ja wohl bereuen.“ 

„Aber hoffe nicht etwa, daß ich Dir jetzt gleich die Abſolution ertheile. 
Warten wir ein paar Tage ab. Wer weiß! . .. Sehen wir, welche Wendung 
die Krankheit dieſes jungen Mannes nimmt; danach werden wir uns zu richten 
haben. Geh! Ich will Dich heute nicht länger anhören. Und wenn Du Dich 
dem Bett näherſt, erröthe! Haſt Du verſtanden?“ 

„Ich bin immer roth geworden, Vater.“ 

„Nun, Das iſt immerhin ſchon Etwas!“ 


Nach mehreren Tagen kam Schweſter Filomena wieder. 
„Nun, wie gehts Nummer Sieben?“ . 
„Es ſcheint bedeutend beſſer zu gehen.“ 
„Und was meinen die Aerzte?“ 
„Sie ſagen ... er wird genefen.” 
„Na, ſiehſt Du wohl, daß es keine Rettung mehr für Dich giebt?!“ 
„Ich habe es ihm auch geſagt.“ 
„Was haft Du ihm gejagt?“ 
. J, ch habe iym geſugr, batz' ich ſemerwegen verloren vin find daß, wenn 
ich gewußt hätte, daß er leben würde, ich ihm nicht den Kuß gegeben hätte.“ 
„Und was hat Dir dieſer Menſch mit der unverwüſtlichen Geſundheit 
darauf geantwortet?“ 
„Er hat mir geantwortet, daß er nicht meinen Untergang wolle und daß 
diesmal er meine Seele retten werde.“ 
„Ja, er hätte ſie Dir gerettet, wenn er geſtorben wäre!“ 
„Und eben deshalb, Vater, hat er mir geſchworen, daß er an dem Tage, 
wo man ihm ſagen werde, er ſei vollſtändig geneſen, ſich für mich töten werde.“ 
Der Beichtvater war durch dieſe neue Komplikation ſehr betroffen. Er 
dachte lange nach und ſagte dann kurz entſchloſſen: „Schließlich iſt es doch beſſer, 
ic ertheile Dir die Abſolution .. . Ich fürchte, wenn der Menſch in eine neue 
Agonie kommt, dann fangen wir wieder von vorn an.“ 
Rom. Roberto Bracco. 
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„Tie finſtern Brauen 
Deines Rieſenhauptes, 

Deine Wolken, ziehſt Du 

Schattend zuſammen, 

Damit ein Licht 

Man dahinter vermuthe, 

Ein Licht, das nie war 

Deine Blitze entſendeſt Du, 

Geißelhiebe, 

Wallos zu treffen, 

Wen's eben trifft. 


Du ſchlugſt mir ins Antlitz 
Und Schwär' um Schwäre 
Stund mir darin. 

Du reckteſt die Rechte: 
Meine arme Hütte 
Krachte darnieder 
Und meiner Kinder 
Kaum erblühte 
Weiche Jugend 
Begrub der Sturz 


Ich aber ſaß da, 
Ein Ausgeſtoßner, 
Verlaſſen von Allen, 
Mir ſelber ein Gräuel, 
Und wußt' nicht, warum? 
Um den Scherben bettelnd, 
Die Schwären zu kratzen, 
Damit ich die Pein, 
Die nagende Pein 
Des ſchmerzhaften Leibes minder empfinde. 
Und dachte der Toten 
Und dachte Deiner — 
Wie? ſag' ich nicht. 


Wien. 


Hiob. 


Und Hohn dem Hilfloſen 
Spieen die Freunde 

In mein verzerrtes Antlitz — 
Hohn um Dich 

Und Deine Launen, 
Allmächtiger Gott. 


Du haſt mich erhöht, 
Gabſt mir meinen Keichthum 
Und neue Kinder 
Für meine Geſtorb'nen — 
So tilg' das Gedächtniß 
Der peinvollen Stunden — 
So löſch das Erinnern 
Der ſtillen Holdſeligkeit 
Derer, die waren, 

Wenn Du's vermagſt, 
Allgütiger Gott! 
Vernichten kannſt Du. 
Kannft mit Schöpferodem 
Anweh'n — 


Ich aber muß 


Sorglich und mühſam erzieh' n.. 


Ich ſehe die Neublüth 
Und ſehe die leere 
Stelle der jungen 
Bäumchen, gefällt 
Von Deiner Laune — 
Don Deinem Odem 
Weggeblafen . . . 

Auf den Unieen dan? ich. 
Warum ich fie beuge d 
Wie mein Gebet heißt? 
Errath's, wenn Du kannſt, 
Allwiſſender Gott! 
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Das Moreau-Muſeum. 


uch in Paris mußte man wieder die Beobachtung machen: nach keinem 
“Theil der Ausſtellung, fo weit es ſich um wirklich ernſte Ausſtellung handelt, 
drängen ſich die Beſucher in ſolchen Maſſen wie rach den Räumen der 
ſchönen Künſte. Daraus kann man ja, wenn man will, ſehr optimiſtiſche 
Schlüſſe ziehen. Wer freilich näher zuſieht und beobachtet, wie ſich die 
Menſchen durch die Bilderfäle ſchieben und, während fie ſelbſt faſt nichts 
ſehen, nur den Zweck zu haben ſcheinen, den wenigen Sehenden im Wege 
zu ſein, Der wird von ſeinem Optimismus ſehr ſchnell zurückkommen. Was 
ſollte auch der nicht Orientirte mit dieſen Kilometern bemalter Leinwand 
anfangen, wo ſelbſt der gut Orientirte erdrückt und abgeſtumpft wird? Wie 
wenige gut Orientirte aber in der Maſſe ſind, ſieht man am Beſten in jenem 
ſtillen Haufe der Rue Rochefoucauld, das in Zukunft den Namen Muſée 
Moreau als Aufſchrift tragen wird. Ich habe es immer leer gefunden. 

Jeder kennt das Mufee Wiertz in Brüſſel. Es iſt ſehr berühmt und 
wird jahraus, jahrein, trotz ſeiner ärgerlichen Abgelegenheit, viel beſucht. 
Man ſieht eben dort nicht nur große Arbeiten eines hochſtrebenden Künſtlers, 
man kann ſich dort auch, wenn man das „Zeug“ dazu hat, ergötzen an einer 
ganzen Reihe abgeſchmackter Spielereien, Grauſigkeiten und Lüſternheiten, 
von denen man kaum glauben kann, daß ſie von dem ſelben Künſtler her⸗ 
rühren. Solche „Attraktionen“ findet man freilich im Muſée Moreau nicht. 
Inſofern dürfte man die beiden Muſeen eigentlich nicht in einem Athem nennen. 
Nur durch die Eigenthümlichkeit ihres Urſprungs gehören ſie zuſammen. 
Beide ſind Künſtlervermächtniſſe an den Staat. Allerdings hat der franzöſiſche 
Staat das Vermächtniß noch nicht angenommen, obwohl es ſchon zwei Jahre 
alt iſt. Der moderne Staat iſt eben in keiner Sache ſo rathlos und hilflos 
wie der Kunſt gegenüber. Natürlich fordert ein Muſeum Unterhaltung⸗ 
koſten. Das will überlegt ſein. Aber trotz der ſtaatlichen Zurückhaltung, 
die man diesmal kaum vornehm nennen kann, iſt das Haus Moreaus von 
deſſen Freund Rupp vollkommen als Muſeum eingerichtet. Auch die Be⸗ 
dienfieten werden einſtweilen von dieſem Freund beſoldet; und es mag Regirung⸗ 
minſchen geben, die meinen, daß unter ſolchen Umſtänden die ſtaatliche Ueber⸗ 
nahme keine Eile habe. 

Aeußerlich trägt das Haus einſtweilen, da es noch immer Privatbefig 
iſt, keinerlei Zeichen ſeiner Beſtimmung und mehrere nächſte Nachbarn, die 
ich danach fragte, waren ahnunglos, — von jener Ahnungloſgkeit, wie man 
ſie nur in Weltſtätten findet. Um ſo überraſchter iſt der Beſucher beim 
Eintritt. Jeden, der einen Begriff von künſtleriſchem Schaffen hat, überläuft 
ein Schauder vor dieſer Manifeſtation eines unglaublichen Fleißes, vor dieſer 
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ſchier unmenſchlich ſcheinenden Summe einer Lebensarbeit. In dieſem Hauſe, 
wenn irgendwo, begreift man es, daß Einer das Paradoxon aufſtellen konnte: 
Genie ſei Fleiß. Gleich vom Veſtibul an tritt uns die vollkommenſte Ordnung 
entgegen, fo wie ſie ſich der Verſtorbene gewünſcht haben mag. Ein ſtiller Ernſt 
herrſcht hier. Das Erdgeſchoß birgt die großen Entwürfe, die Cartons. 
Man ift erſtaunt über ihre Zahl und das Erſtaunen wächſt, wenn man ſieht, 
wie die Wände ſich öffnen und ſich wieder öffnen, und immer wieder, ohne 
Aufhören, wie ſie einfach ſich aufblättern gleich Büchern in Rieſengeſtalt. 
Alle Wände ſind hohl und ſozuſagen ins Unendliche vervielfältigt, um Alles 
bequem zu zeigen, Alles, was ſeit Jahrzehnten in Rollen und Mappen 
begraben lag. 

Und dann ſteigt man in den erſten Stock hinauf und in den zweiten. 
Ueberall der ſelbe Reichthum Alle Wände bedeckt mit Gemälden, von denen 
zum Theil ein farbiges Geleucht ausgeht wie von Edelſteinen, ſo daß man 
im erſten Augenblick wie geblendet ſteht. Und unter den großen unzählige 
kleine Rahmen, die ſich in Charnieren bewegen, wo man wieder blättern kann, 
wie in einem Buch — nein: wie in Dutzenden von Büchern — und wo alle 
Zeichnungen, Skizzen, Studien, Entwürfe, Varianten, alle Schöpfungſtadien 
der großen Werke ſich vor den Blicken aufthun. Eine ganz eigene Erfin⸗ 
ung, ein ingeniöſer Schrank, der ſich um ſeine Achſe dreht, daß ſeine vier 
Seiten ſich dem Licht zuwenden können, enthält die unzähligen Aquarelle; 
er iſt unerſchöpflich. 

Dennoch umfaßt das Haus nicht annähernd das ganze Lebenswerk 
Moreaus. Viele Oelbilder und Aquarelle ſind in Privatſammlungen, deren 
eine übrigens, die des Herrn Charles Heyem, neuerdings in den Beſitz der 
Luxembourg⸗Galerie übergegangen iſt, wo dieſen Sommer vielleicht mancher 
Beſucher, der vom Musse Moreau fo wenig eine Ahnung haben mochte 
wie deſſen Nachbarn, doch betroffen ward von der ſieghaften Kraft eines ihm 
unbekannten gewaltigen Künſtlers. 

Die meiſten Beſucher der Weltausſtellung werden ſich auch das Vieux 


Paris angeſehen haben. Sie waren dann freilich nicht in einem alten Paris, 
ſondern in einem Theater, wo man „Altes Paris“ vorſtellte. In Paris 
ſelbſt aber, dem heutigen Paris, giebt es Stadttheile, die einen viel echteren 
Eindruck von Vieux Paris machen. Und man braucht fie wahrlich nicht weit 
zu ſuchen. An der Ecke der Rue Rivoli und des Boulevard Ssbaſtopol 
iſt man gewiß mitten im modernen Paris. Das moderne Verkehrs leben pulſirt 
hier in einer Großartigkeit wie nur an irgend einer anderen Stelle von Paris. 
Aber man ſchlage hier eine Seitengaſſe ein, in der Richtung nach dem Marais, 
und nach drei Schritten iſt man wie in dem verlorenſten Provinzwinkel oder wie 
mitten im ſchwärzeſten Mittelalter. Es ſind wirklich nur drei Schritte; aber 
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wie ſelten ſich ein Fremder in dieſe Gaſſen verirrt, ſieht man an den Geſichtern, 
mit denen man angeſtaunt wird. 

Hier liegt die Kirche Saint Merri, ein Werk der Spätgothik, äußer⸗ 
lich ſehr unanſehnlich und rußig, im Innern wenig gekannt. Im Bädeker, 
wenn ſie überhaupt darin ſteht, hat die Kirche jedenfalls keinen Stern. Und 
dennoch iſt da das Hauptwerk eines modernen Meiſters zu ſehen, der, ob⸗ 
wohl er jung ſtarb, für die moderne franzöſiſche Malerei die größte Bedeutung 
hat: nämlich die Fresken von Chaſſériau, des franzöſiſchen Malers, deſſen 
Begabung eine Syntheſe von Delacroir und Ingres war und der die zwei 
größten Poeten und überlegenſten Geiſter in der neueren franzöſiſchen Malerei 
angeregt und befruchtet hat: Puvis de Chavannes und Guſtave Moreau. 

Schon in den Werken von Chaſſériau ift Delacroix mit feiner Neigung 
zum dramatiſchen Effekt überwunden. Das Beſtreben, in der Malerei nicht be⸗ 
ſtimmte Handlungen anzudeuten, ſondern Stimmungen zum Ausdruck zu bringen, 
iſt ſchon deutlich erkennbar. Aber erſt Pavis und Moreau gelangen zu kon⸗ 
ſequenter Durchführung des Prinzips, Jeder ſeiner Natur entſprechend: Puvis, 
die einfachere, hellere, griechiſchere Natur, durch ſtille Größe und Wohlklang 
der Linie in Verbindung mit einem weichen Mollakkord der Töne, womit 
gleichſam die ganze Natur zu feierlichem Schweigen gebracht wird und nichts 
von Dem mitſprechen darf, was wir rohe Naturlaute nennen; und Moreau, 
die dunklere, komplizirtere, dämoniſchere und romantiſchere Natur, durch ein 
unruhiges, nie befriedigtes Suchen nach Symbolen, die das Unſagbare aus⸗ 
drücken ſollen: nach ſymboliſchen Mythen, nach ſymboliſchen Ausdruckstypen 
und nicht am Wenigſten nach ſymboliſchen Wirkungen einer immer höher 
geſteigerten Farbigkeit. 

Moreau hat, wie uns ſein Freund und Schüler Ary Renan verſichert, 
die leitenden Grundſätze ſeines künſtleriſchen Schaffens als Prinzip der 
„ſchönen Ruhe“ und dann als Prinzip des „nothwendigen Reichthums“ 
formulirt. Im erſten Theil feines Programms iſt Moreau in vollkom⸗ 
mener Uebereinſtimmung mit Puvis de Chavannes. Beide wollen nur 
„Stimmungen“ wiedergeben, eigene, innere Stimmungen. Und Beide haben, 
tiefer als ihre Zeitgenoſſen, das Geſetz ihrer Kunſt begriffen, die nicht Be⸗ 
wegung darſtellen ſoll oder gar heftige Bewegung, ſondern in der Bewegung 
Ruhe. Keiner von Beiden hatte wohl den Laokoon geleſen; aber das von 
Leſſing ausgeſprochene Grundgeſetz, gegen das niemals ſchreiender geſündigt 
worden iſt als gerade ſeit Leſſing, haben Beide inſtinktiv befolgt. Ne pas 
deranger l’eurythme: fo hat es ein Franzoſe genannt. 

Daß das muſikaliſche Element ein Ingredienz jeder Kunſt ſein müſſe, 
daß jede Kunſt in ihrer Sprache den ſchönen Rhythmus haben müſſe: dieſe 
Elementarweisheit der Aeſthetik hatte man geradezu geleugnet. Puvis und 
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Moreau mußten ſie in Frankreich erſt wieder zur Geltung bringen. Das 
iſt ihr großes Verdienſt. Beide haben zuerſt wieder gezeigt, daß in der 
Malerei Linie und Farbe nicht allein dazu dienen, der Natur nachzuahmen, 
ſondern daß ſie für ſich eine eigene Sprache ſprechen können. Sie haben 
damit rein formell die Malerei aus dem Bann der Proſa erlöſt, den Courbet 
über ſie verhängt hatte. So lange dieſer Bann nicht gebrochen war, wurden 
Beide — gerade wie Anſelm Feuerbach in Deutſchland — als „unmodern“ 
gebrandmarkt. Sie haben aber nicht nur Das geleiſtet, daß ſie die nüchterne 
Proſa und das theatraliſche Pathos in der Malerei wieder als öde empfinden 
ließen; fie haben zugleich über das wahre Weſen der maleriſchen Poefie auf- 
geklärt, das nicht darin befteht, große und kleine Dichter zu illuſtriren (Ary 
Scheffer, Thumann), ſondern, in Malerei zu dichten, nämlich den ſchönen 
Rhythmus der eigenen Seele ausklingen zu laſſen und aus der Anſchauung 
der Natur heraus eine neue Welt der Schönheit zu ſchaffen, der Schönheit 
und eines höheren Sinnes. 

Puvis de Chavannes hat Dies mit einem ausgeſprochenen Streben 
nach monumentaler Einfachheit erreicht. Das Geſetz der Vereinfachung be⸗ 
herrſchte dieſen Meiſter. Seine zeichneriſche Vereinfachung einer Landſchaft, 
einer Körperbewegung, ſeine Zurückführung des Kolorits auf den leiſeſten, 
aber vollkommenſten Zuſammenklang, der als Einklang empfunden wird, ſind 
ſo unerhört, daß man ihn lange als Stümper ausſchrie und daß noch jüngſt 
ein deutſcher Kunſthiſtoriker feine maleriſche Qualifikation verhältnißmäßig 
gering nannte, während mir ein pariſer Maler ſagte: „Die Größe dieſes 
Meiſters wird erſt ganz gewürdigt werden, wenn wir Maler eines Tages 
genug von ihm gelernt haben werden.“ 

Ary Renau ſagte über Moreau: „Das iſt ein Maler, der nicht nur 
jede aufgeregte Handlung, ſondern jede Handlung überhaupt, nicht nur jede 
heftige, ſondern ſchon jede ausgeprägte Geberde ſtreng verwirft, der ſich davor 
fürchtet wie vor einer Trivialität. Die menſchlichen Gefühle durch Be⸗ 
wegungen der Glieder, durch Verrenkungen des Körpers, durch Grimaſſen 
in den Geſichtern zum Ausdruck zu bringen, dünkt ihn ein unwürdiges Be⸗ 
ginnen. Er malt keine Handlungen, ſondern Zuſtände, keine dramatiſchen 
Perſonen, ſondern ſchöne Geſtalten. ‚Was thun fie?" fragt der Zuſchauer. 
Wahrhaftig: fie thun gar nichts, fie find unthätig; fie denken.“ Die letzte 
Wendung ift vielleicht nicht frei von Uebertreibung; aber im Ganzen iſt in 
dieſen paar Sätzen Moreaus Kunſt ihrem Geiſte nach gut charakteriſirt. 

In Gegenſatz zu Puvis tritt Moreau mit ſeinem Prinzip des „noth⸗ 
wendigen Reichthums“. Denn ſein Reichthum, um es gleich zu ſagen, er⸗ 
ſcheint keineswegs immer als nothwendig. Er artet oft in Ueberladenheit 
aus. Moreau mag ſich auf die alten Deutſchen und auf Rembrandt be⸗ 
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rufen, die auch gelegentlich mit Blumen und Stickereien, mit goldenen Ge⸗ 
ſchmeiden und Edelſteinen und prunkenden Gewändern verſchwenderiſch umgehen. 
Aber daran wird ſich wohl Niemand je geſtoßen haben. Dagegen wirkt 
Moreau mauchmal geſucht. Er hat die Romantik in einem gewiſſen Sinne 
vollkommen überwunden. Ueber jenen fatalſten Hang der romantiſchen 
Malerei, ihre Aufgabe immer wieder mit der der Dichtung zu verwechſeln, 
iſt Moreau erhaben und iſt fi) Deſſen vollkommen bewußt. II a lance 1a 
gageure, fo drückt Ary Renau ſich aus, d’ögaler, avec le seul métier 
de l'atelier et la seule substance dont on charge un pinceau, 
toutes les suggestions provoquèes dans la littérature par l’arrange- 
ment des mots, à lorchestre par l’ordonnance des sons, au theätre 
par la succession des gestes. 

Doch ſchillert durch Moreaus Werk noch viel Romantik. Der, dem 
geiftige Stimmung⸗Wirkungen wichtiger find als plaftifche, iſt ſchon ein Roman: 
tiker, wenn auch im beſten Sinne des Wortes. Ein durchaus romantiſches 
Prinzip iſt Moreaus Geſetz vom „nothwendigen Reichthum“, — fo, wie er den 
„Reichthum“ verſteht, nicht als inneren, ſondern als äußeren, als Luxus, 
als Pracht. Nur liegt für Moreau das Reich der Romantik nicht im 
Mittelalter, ſondern im Orient. Sein ganzer Geſchmack iſt orientaliſch: 
ſeine Bevorzugung der Ruhe vor der Bewegung, des Traumes vor dem 
wachen Zuſtand, der Ekſtaſe vor der kühlen Betrachtung und ganz beſonders 
ſeine Bevorzugung des Schmuckes vor der ſchönen Nacktheit oder nackten Schön⸗ 
heit, ſeine leidenſchaftliche Liebe zur Farben⸗ und Gewänderpracht und fabel⸗ 
haftem Edelgeſtein, feine faſt religiöfe Schwärmerei für Kleinodien, die er 
aus allen Reichen der Geſchichte und des Märchens (des orientaliſchen Mär⸗ 
chens) zuſammenträgt, um ſeine ſchönen Frauen damit zu überhäufen. 

Moreau hat mit Vorliebe griechiſche Mythen gemalt. Aber er giebt 
denen den Vorzug, die ihren orientaliſchen Urſprung beſonders deutlich auf 
der Stirn tragen. Jedenfalls bekommen ſie unter ſeinem Pinſel einen orien⸗ 
taliſchen Accent. Ja, meiſt werden fie durchaus orientalifh koſtümirt. 
Seine Lieblingsgeſtalt iſt die Sphinx: „Oedipus und die Sphinx“ war ſein 
erſtes bemerktes Bild auf der Ausſtellung — Salon 1864 —, „Guvre 
etrange, incompréhensible . . ., qui sortait complètement des données 
habituelles de l’&cole.“ Er hat dies Thema oft variirt als: Le Sphinx 
deviné, le Sphinx et ses victimes, le Sphinx dans son antre. Eben 
fo hat er die Hydra gemalt, in der auch mehr orientalifche als griechiſche 
Phantaſie ſpukt. Und wählte er einen anderen Gegenſtand, fo färbte er ihn 
möglichſt orientaliſch. Sein „Ulysse et les Prétendants“ gemahnt durch 
die Ueppigkeit der Gegenſtände im Vocdergrunde mehr an eine babyloniſch⸗ 
aſſyriſche Orgie als an das homeriſche Griechenthum. Selbſt die neun 
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Muſen, die er liebt, zeigt er faſt nur — beſonders auf zwei ſeiner wunder⸗ 
barſten Bilder — ganz bedeckt von farbigen Gewändern und koſtbarem Ge⸗ 
ſchmeide, ſo daß ſie durchaus an Odalisken und ähnliches Volk erinnern. 
Ich will nicht ſagen, daß er Courtiſanen aus ihnen macht; aber er ſteckt ſie 
in deren Toiletten. Seine Helena auf dem Schlachtfeld von Troja iſt mit 
Geſchmeide überladen und auf dem Haupte trägt fie eine Mythra. Er giebt 
aber der ſchönen Bethſaba, der jüdiſchen Ehebrecherin, den Vorzug. Und das 
Weib, das er am Meiſten liebt, iſt die unheimliche Salome, die Tochter der 
Herodias, die er in einer ganzen Reihe von Bildern dargeſtellt hat, ebenfalls 
wieder mehr im üppigen Koſtüm von „Tauſend und eine Nacht“ als in 
dem der Bibel... Man meint, Heine hätte ſie ſchon gekannt: 

Auch die Kleider mahnten koſtbar 

An Scheherezadens Märchen. 

Einen orientaliſchen Hauch verſpüren wir auch bei Moreau in der 
Behandlung ſolcher Gegenſtände, bei denen wir (wenn auch mit Unrecht) nicht 
im Entfernteſten an den Orient denken. Als Bracquemond ſein berühmtes 
Illuſtrationenwerk zu Lafontaine vorbereitete, forderte er auch Moreau zu 
Entwürfen auf. Moreau lieferte ihm eine ganze Reihe; aber ſeine Dar⸗ 
ſtellungen erinnern viel eher an das Pantſchatantra des Bidpai als an 
Lafontaine, was natürlich nicht hindert, daß dieſe Aquarelle farbige Werke 
don tiefſinnig⸗ſymboliſcher Poeſie find. 

Wer nach dem Geſagten auf den Gedanken käme, Moreaus Werke 
ſeien Koſtümbilder, Der wäre gewaltig im Irrthum. Eher ſind es Traum⸗ 
bilder, Gedankenbilder, Sinnbilder. Ueberhaupt darf man bei Moreau nicht 
an herkömmliche Bilder orientaliſchen Koſtüms denken. Er malt freilich den 
Orient; und dem Beſchauer ſcheint, er male ihn wahr. Er wäre kein Künftler, 
wenn er uns Das nicht einredete. Er hat in Muſeen und Bibliotheken ernſte 
Studien gemacht. Seine minutiöſen Zeichnungen aſſyriſcher und indiſcher 
Architekturen, etwa im „Triumph Alexanders des Großen“, zeugen von einem 
erſtaunlichen Fleiß, von einem unermüdlichen Beftreben, die Illuſion realer 
Welten zu geben. Aber im Grunde malt er nur ſeinen Orient, wie ſeine 
Seele ſich ihn träumt, malt er vielleicht gar nur ſeine Seele, die Landſchaften 
ſeiner Seele. Seine Bilder ſind ganz intim. Nur er allein hat geſchaut, 
was er malt. Sein Lieblingsſymbol der Schönheitſucht ſind die Peri. Aber 
wer könnte behaupten, dieſe Fabelmefen geſchaut zu haben, — oder fie fo ge⸗ 
ſchaut zu haben, wie Moreau fie darſtellt? 

Das gilt von allen ſeinen Bildern. Das Koſtüm iſt vielfach mehr 
betont, als wir nach unſerem Geſchmack wünſchen möchten, und doch über⸗ 
ſehen wir es oft vor dem mächtigen Ideeninhalt der Bilder, vor dem geiſter⸗ 
haften Schauer, der uns aus vielen von ihnen anweht. Sonſt hätten fie 
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nicht die Bedeutung, die wir ihnen zuſchreiben. Der Hauptſache nach hat 
ſie der Maler aus ſeiner Seele herausgemalt, mehr als aus hiſtoriſchen und 
ethnologiſchen Dokumenten. 

Huysmans, in feinen „Certains“, ſagt von Moreau: Un artiste 
extraordinaire, unique, . . un mystique enfermé en plein Paris, 
dans une cellule od ne pénètre meme plus le bruit de la vie con- 
temporaine, qui bat furieusement pourtant les portes du cloitre. 
Abimé dans l’extase, il voit resplendir les féeriques visions, les 
sanglantes apoth&oses des autres äges. Huysmans hat die verwandte 
Natur wohl erkannt. Weltflucht, ehrliche, aufrichtige, ſpricht auch aus Moreaus 
Werk. Nur hat ſie hier nicht ſowohl einen ethiſchen wie äſthetiſchen Sinn und 
iſt Flucht vor der gemeinen Natur, vor der gemeinen Wirklichkeit, vor dem 
harten, farbloſen Licht des Tages. Und Huysmans Sehnſucht nach Aſkeſe 
und Heiligkeit iſt bei Moreau Sehnſucht nach dem Traum, nach der Schönheit 
des Traumes, nach der Stille und Einſamkeit des Traumes, der ihm allein 
gehört, nach Farben die keines Menſchen Auge je geſehen, nach Tönen, die 
kein menſchliches Ohr noch vernommen hat. Es iſt oft eine ſtill melancholiſche, 
oft aber auch eine unruhige und überhitzte, eine fieberkranke Sehnſucht. Und 
Opiumatmoſphäre und Haſchiſchdämpfe glauben wir oft genug zu ſpüren. Sie 
ſind oft thatſächlich gemalt, wie ſie aus orientaliſchen Räuchergefäßen auf⸗ 
ſteigen, und ihre Wirkung leſen wir auf den blutloſen, traumſtarren Geſichtern. 

Oft aber auch ſpricht aus Moreaus Bildern die helle Freude der 
Unſchuld und eine tiefe pantheiſtiſche Frömmigkeit. „Der junge Mann und 
der Tod“ — im Beſitz des Herrn Albert Cahen in Antwerpen — iſt ein 
ſolches Werk. Hier begegnen wir einmal reiner griechiſcher Auffaſſung. Moreau 
hatte das Bild feinem jung geſtorbenen Lehrer Chaſſériau gewidmet. Und 
Bilder wie „Galatée“, „Der Dichter und die Sirene“, „Der indiſche Dichter“ 
ſind in dem ſelben Sinn hervorzuheben. 

Viel wäre bei Moreau über das rein Techniſche zu ſagen, beſonders 
über ſeine Behandlung der Farben. Moreau war von Anfang an farbiger 
als die meiſten ſeiner Zeitgenoſſen. Doch in ſeiner Methode, die Farbe zu 

behandeln, unterſchied er ſich kaum von ihnen. Seine frühen Bilder haben im 
Ganzen den braunen Atelierton, in dem damals alle Welt malte. Er malte 
nicht einmal blühendes Fleiſch. Man ſieht auf dieſen Bildern nackte Körper, 
die braun ſind wie Chokolade. Und doch floß ſein Prinzip des „nothwen⸗ 
digen Reichthums“ vielleicht einzig und allein, aber unbewußt, aus ſeinem 
Bedürfniß nach reicher und prächtiger Farbe. Dieſe fehlt denn auch nie 
ganz. Sie leuchtet nur nicht, Alles durchdringend, aus dem Geſammtkolorit 
heraus, ſondern ſie iſt dieſem, das an ſich in Braun getaucht bleibt, im 
Einzelnen „aufgeſetzt“ gleich funkelnden Edelſteinen. In dieſem Aufſetzen 
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wird er dann immer kühner. Er machte davon auch in ſpäteren Jahren bei 
längſt abgeſchloſſenen Bildern Gebrauch, denen er damit, während er vielleicht 
ihre reinere Harmonie zerſtörte, einen etwas befremdenden, aber darum um 
ſo pikanteren Reiz verlieh. Immerhin wird hier die Farbe, wie auch der 
von Moreau geforderte „nothwendige Reichthum“, als „accessoire“ behandelt. 
Nur im landſchaftlichen Theil der Bilder tritt die Farbe ſchon früh 
als weſentliches Ausdrucksmittel auf. Seine ganze Stärke erreicht er jedoch 
auch in dieſem Talent erſt ſehr ſpät, wo dann ſeine phantaſtiſchen Land⸗ 
ſchaften in tiefblaue, orangegelbe, rothbraune und purpurne Töne getaucht 
fin, durch deren Pracht und Schönheit und ſymboliſche Stimmungsgewalt 
er mit Boecklin, dem größten Koloriſten des Jahrhunderts, wetteifert. Ja, 
während Boecklin, wie man weiß, immer in alter Methode von der Zeich⸗ 
nung ausgegangen iſt und ſeine Bilder ſtets, nach ſeiner eigenen Ausſage, 
mit der reinen Aufzeichnung angefangen hat, ſind an Moreau ſogar die Be⸗ 
ſtrebungen der Monet, Pizzaro und Gazin nicht ſpurlos geblieben; eine Reihe 
don Skizzen und ſelbſt große Bilder im Moreau⸗Muſeum liefern den Beweis, 
daß der Meiſter zuletzt im Prozeß des Schaffens von reinen Farbenanſchauungen 
ausging, die ſich ihm zu Geſtaltungen verdichteten. Das Leienauge kann auf 
dieſen Bildern kaum irgend eine Geſtaltung unterſcheiden. Nur ſchöne, 
leuchtende, funkelnde Farben erblickt man darauf, Wolken von Farben, das 
Chaos einer farbigen Schöpfung. Aber man ahnt, daß der Künſtler ſelbſt 
darin nicht Chaos ſah, ſondern die herauszubildende ſchöne, ſinnvolle, farbige Welt. 
Moreaus Schwelgen in Farben, das beſonders in ſeinen zahlreichen 
Aquarellen höchſte Triumphe feiert, läßt an Boecklin denken. Aber dieſe 
Beiden find trotzdem wenig verwandt. Moreau ift, wie Roſſetti, ein Welt: 
flüchtiger, ein Naturflüchtiger, ein vor Sehnſucht Kranker, dem das grelle 
Sonnenlicht und die Geräuſche der Natur wehthun. Boecklin, der Große, 
gehört einer anderen Raſſe an. Er iſt der ganz Geſunde, der Uebergeſunde, 
der in pantheiſtiſchem Gottgefühl und Seligkeitrauſch ſich eins weiß mit der 
Natur als ihr Schöpfer und Geſchöpf zugleich, für den es in der Natur 
keine Stimme giebt, die er nicht als Muſik vernimmt, und keine Roheit, die 
er nicht in Wiedergeburt umwandelt zu grauſiger Schönheit. Für ihn find, 
wie für alle ganz großen Künſtler, die Sinne und die Seele eine untrenn⸗ 
bare Einheit. Er braucht nicht aus den Einen zu flüchten, um zur Anderen 
zu gelangen. Nicht mit dieſem ganz Großen läßt ſich Moreau vergleichen; 
aber er iſt ungefähr für Frankreich, was Roſſetti und Burne⸗Jones für 
England ſind: eine eigenartige Blüthe, die ſich inmitten der nationalen Kultur 
etwas exotiſch und faſt künſtlich ausnimmt, aber, liebevoll für ſich betrachtet, 
durch ihr zartes inneres Leben mit höchſter Bewunderung erfüllt. 
Mannheim. Benno Rüttenauer. 
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Deutſchlands Entdeutſchung. 


D. Landwirthſchaftkammer für Anhalt erbittet vom Staatsminiſterium die 
erleichterte Zulaſſung ruſſiſcher und galiziſcher Landarbeiter. Die Kammer 
wünſcht für Anhalt die ſelben Beſtimmungen eingeführt zu ſehen, die in Preußen 
gelten, bittet aber, die Beſchäftigung ausländiſcher Arbeiter bis zum zwanzigſten 
Dezember zu geſtatten. Gegen dieſe Forderung erhoben ſich gewichtige Bedenken 
und mit Recht konnte deshalb in der Täglichen Rundſchau geſagt werden: „Es 
wäre bedauerlich, wenn ein Zuſtand, der für den äußerſten Oſten Deutſchlands 
ſchon ſchlimm genug iſt, nun auch in Mitteldeutſchland ſich einbürgern wollte. 
Deutſchlands Wohlergehen kann ſich mit dieſen fremden Einſchiebſeln ſchlechter⸗ 
dings nicht vertragen, denn hier entwickelt ſich ein Verhältniß, das vorübergehend 
gedacht war, nun unverſehens zu einem bleibenden. Wir miſchen mehr und mehr 
ſremde Elemente in unſer Volk und wir haben doch mit den vorhandenen Fremden 
ſchon genug zu thun. Aufgabe der Staatskunſt iſt es, hier das Volks und 
Staatsintereſſe durch entſchiedene Ablehnung ſolcher Wünſche zu wahren und die 
Mittel des eigenen Landes in Anſpruch zu nehmen.“ 

Es wäre wirklich im höchſten Grade beklagenswerth, wenn in dem kern⸗ 
deutſchen anhaltiniſchen Lande nun auch polniſche Mittelpunkte entſtehen ſollten, 
wie ſie in Weſtfalen bereits die ernſte Sorge aller aufrichtigen Vaterlandsfreunde 
erregen. Doch wird dieſe beklagenswerthe Erſcheinung natürlich nicht dadurch 
aus der Welt geſchafft, daß man der Landwirthſchaft Vorwürfe macht; ver⸗ 
ſtändiger wäre es, einmal den Urſachen nachzudenken, die zu dieſem gefährlichen 
Zuſtande geführt haben. Jeder Unbefangene muß merken, daß die immer ſtärker 
hervortretende Entwickelung unſeres Landes zum Exportinduſtrialismus die eigent⸗ 
liche Urſache der Landflucht geweſen iſt. Nachdem die rheiniſch⸗weſtfäliſche Induſtrie 
die ländliche Arbeiterſchaft der weſtlichen Provinzen aufgeſogen hatte und zugleich, 
als Nebenwirkung dieſes Vorganges, eine verſtärkte Nachfrage nach Arbeitern 
und Dienſtboten an allen größeren ſtädtiſchen und induſtriellen Mittelpunkten 
hervortrat, wandte ſich auch die mitteldeutſche ländliche Bevölkerung mehr und 
mehr dem ſtädtiſchen Erwerbsleben zu; dazu kam, daß die Induſtrie in ihrem 
wachſenden Arbeiterbedarf direkte Maſſenimporte aus dem landwirthſchaftlichen 
Oſten der Monarchie vornahm. So kam es zu einer völligen Verödung der 
preußiſchen Oſtmark. Das hatte für die Landwirthſchaft die Folge, daß die öſt⸗ 
lichen Güter in ſchwerſte Arbeiternoth geriethen und auch der Provinz Sachſen 
und den anderen Rüben bauenden Gegenden Mitteldeutſchlands der alljährlich 
nöthige Zuzug brauchbarer Rüben- und Erntearbeiter zu fehlen begann. Nun 
war die Sachſengängerei, wie ſie bis dahin beſtanden hatte, an ſich ſchon eine 
ſozialpolitiſch keineswegs erwünſchte Erſcheinung. Die Geiſtlichkeit der öſtlichen 
Provinzen hat von je her bittere Klage darüber geführt, daß dieſe Sachſen⸗ 
gängerei die oſt⸗ und weſtpreußiſche Bevölkerung ſittlich ruinire. Immerhin 
handelte es ſich doch hier um eine nur zeitweilige Wanderung innerhalb des Reichs⸗ 
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gebietes. Allmählich aber artete dieſe Wanderung zu einer Einwanderung ruſſiſcher 
und öſterreichiſcher, meiſt polniſch redender Arbeiter aus. Was blieb den öſt⸗ 
lichen Grundbeſitzern übrig? Für die abgewanderten Arbeiter mußten ſie in 
ihren Hinterländern Polen und Galizien Erſatz ſuchen. Die oſtdeutſche Land⸗ 
wirthſchaft hat ſich zu dieſem in jeder Beziehung höchſt zweifelhaften Erſatze nur 
mit ſchwerem Herzen entſchloſſen. Die deutſchen Landwirthe des Oſtens ſind 
Patrioten, die eine Entdeutſchung ihres Vaterlandes nicht wünſchen können. Der 
deutſche Landwirth des preußiſchen Oſtens hat nicht vergeſſen, daß die Lande 
öſtlich der Oder durch die Kraft des deutſchen Schwertes und der deutſchen Kultur 
dem Slaventhum abgerungen find. Ihm liegt daher ſicherlich nichts ferner als 
der Wunſch, „an dem Kulturwerk der Marienburg zu rütteln“. Auch die perſön⸗ 
lichen Eigenſchaften der fremden Arbeiter ſind nicht ſolche, daß man ſich zu dem 
Tauſch gegen die abgewanderten, nach Sprache und Abſtammung freilich auch 
polniſchen, aber in der preußiſchen Zucht doch bereits geſäuberten einheimiſchen 
Arbeiter beglückwünſchen könnte. Vor allen Dingen aber iſt die Arbeitleiſtung 
der Fremden ſo minderwerthig, daß ſchon deshalb allein die Verſchiebung als 
eine ſchwere Schädigung der öſtlichen Landwirthſchaft erſcheint. Das gilt in noch 
viel höherem Grade natürlich von der Landwirthſchaft Mitteldeutſchlands, die 
ihre ſeit der Mitte dieſes Jahrhunderts vorzüglich geſchulte Arbeiterſchaft an die 
Induſtrie verliert und nun aus dem ſchlechten Material Erſatz ſchaffen ſoll. 

Und doch bleibt den mittel- und oſtdeutſchen Landwirthen nichts Anderes 
übrig, als zu ausländiſchen Arbeitern ihre Zuflucht zu nehmen, wenn ſie nicht 
einfach ihre Arbeit einſtellen wollen. Allerdings fehlt es ja nicht an Stimmen, 
die uns den Rath geben, die deutſche Landwirthſchaft ganz zu opfern und nach 
engliſchem Vorbilde im Exportinduſtrialismus unſere Zukunft zu ſuchen. Ab⸗ 
geſehen von dem unverkennbaren Verfall Englands, der wahrlich nicht dazu 
ermuthigt, ſeinem Beiſpiele zu folgen, zeigt uns aber ein Blick auf die wirth⸗ 
ſchaftpolitiſche Entwickelung der Welt, daß überall die Werthloſigkeit der Man⸗ 

cheſterlehre erkannt worden iſt. Rußland und Amerika haben ihre Landwirthſchaft 

unter dem Schutz hoher Zölle exportfähig gemacht. Und da follten wir unfere Land⸗ 
wirthſchaft preisgeben, wir, die wir bei unſerer geographiſchen Lage gezwungen 
ſind und bleiben, den Schwerpunkt unſerer Wehrkraft im Gegenſatze zu dem 
britiſchen Inſelreich auf das Landheer zu legen? Nun bedenke man aber, daß 
die Quelle unſerer Wehrkraft auf dem Lande liegt; dann erſt wird man die natio⸗ 
nale Bedeutung der Landflucht zu würdigen wiſſen. 

Wer nun aber eine Eroberung deutſchen Bodens durch ſlaviſches Prole⸗ 
tariat nicht wünſcht, wird den Muth haben müſſen, die politiſche Urſache dieſer 
Verſchiebung unbefangen ins Auge zu faſſen. Die Mehrzahl der deutſchen 
Gebildeten hält an den Grundſätzen der Freizügigkeit unverrückbar feſt. Sie 
fordert daneben aber, das deutſche Volksgebiet ſolle von fremdsprachigen Ein- 
dringlingen frei gehalten werden. Man wird erkennen müſſen, daß dieſe beiden 
Forderungen unvereinbar ſind. Wenn dem Weſten die Freizügigkeit recht iſt, 
ſo muß ſie dem Oſten billig ſein; geſtattet man die Abwanderung der polniſch 
redenden Oſtpreußen nach Weſtdeutſchland, ſo muß man auch die Zuwanderung 
polniſch redender Ruſſen und Oeſterreicher nach den Oſtprovinzen geſtatten. Man 
muß ſich darüber klar werden, daß der Begriff der ſchrankenloſen Freizügigkeit 
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unvereinbar iſt mit der Reinerhaltung unſeres Volksgebietes, und darüber, daß 
die Entwickelung zum großkapitaliſtiſchen Exportinduſtrialismus die Anſamm⸗ 
lung der Landbevölkerung in wenigen übervölkerten Centren zur Folge haben 
muß. Zu welchen ſozialen Wirkungen dieſer Prozeß führt, iſt heute ſchon ſicht⸗ 
bar; und die herner Krawalle haben gezeigt, welche nationale Gefahr dieſe durch 
den Exportinduſtrialismus bewirkte Bevölkerungverſchiebung für die kerndeutſchen 
Provinzen des Weſtens mit ſich bringt. 

Sollen wir die ſelbe Verſchiebung nun auch in dem alten deutſchen Lande 
der Askanier erleben? An eine grundſätzliche Umgeſtaltung unſerer Geſetze über 
die Freizügigkeit iſt bei dem Widerſtande der Liberalen nicht zu denken. Und ſo 
werden wir wohl ſteuerlos und willenlos in den Strudel hineingerathen, der 
unſerer Volksart den Untergang droht. 

Wer dieſe Schilderung für allzu peſſimiſtiſch hält, Der möge die große 
Steigerungfähigkeit der geiſtigen Arbeitkraft der Slaven bedenken. In der 
Provinz Poſen haben die letzten fünfzig Jahre gezeigt, was unter dem Schutz 
der Gleichberechtigung, unter den deutſchen Geſetzen, aus dem polniſchen Prole⸗ 
tariat werden konnte; es iſt in die Städte gezogen, hat dort ein früher nie ge⸗ 
kanntes polniſches Bürgerthum gebildet und dies verdrängt nun mehr und 
mehr den deutſchen Mittelſtand aus ſeiner ehemals ausſchlaggebenden Stellung. 
Der ſelbe Prozeß wird ſich in Weſtfalen vollziehen, zumal auch dort die Polen 
politiſch durchaus ſtraff organifirt bleiben. Schon heute fordern fie polnifche 
Geiſtliche und polniſche Schulen, ſtellen eigene Reichstagskandidaten auf, hängen 
in ihrem Vereinsleben feſt an der nationalen Organiſation und bilden in jeder 
Beziehung einen ſlaviſchen Pfahl im weſtfäliſchen Fleiſch. Ihre Sparſamkeit 
befördert freilich zunächſt noch die Slaviſirung der Oſtprovinzen, da viele der in 
Weſtfalen arbeitenden Polen mit ihren Erſparniſſen nach Poſen und Weſtpreußen 
zurückkehren, um ſich dort in den kleinen Landſtädten oder auf dem flachen Lande 
anzukaufen; auch ſammelt ſich aus dieſen Erſparniſſen ein der Poloniſirung ſehr 
zu Gute kommender Schatz in den polniſchen Banken an. Aber die fortſchreitende 
Zuwanderung polniſcher Elemente wird auch in Weſtfalen aus der breiten Maſſe 
des Proletariats ein polniſches Bürgerthum entſtehen laſſen. Es iſt eine voll⸗ 
kommene Verdrehung der Thatſachen, wenn man in der Beurtheilung der oſt⸗ 
elbiſchen Landarbeiterfrage immer nur von einer drohenden Slaviſirung des Oſtens 
ſpricht. In den öſtlichen Provinzen handelt es ſich, ſo weit das platte Land in 
Frage kommt, nur darum, daß fortgewanderte Polen durch zuwandernde Polen 
erſetzt werden. Eine Verdrängung des Deutſchthums iſt dort nur in den Städten 
fühlbar und würde ſchnell noch fühlbarer werden, wenn man auch den Oſten 
induſtrialiſirte. Die Hauptgefahr liegt aber, wie geſagt, nicht in der Slavi- 
ſirung des Oſtens, ſondern in der unſerer kerndeutſchen Provinzen. Ob der 
Geſchichtſchreiber, der dieſe Entartung des deutſchen Lebens einſt zu ſchildern ver⸗ 
ſucht, das ſelbe Urtheil fällen wird, das uns heute in der deutſchen Preſſe be⸗ 
gegnet: darüber wird ein Zweifel kaum möglich ſein. 

Fritz Bley. 
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D. Geſetzgeber erleben heutzutage keine Freude. Sie umzäunen eine wirth⸗ 
ſchaftliche Einrichtung nach der anderen mit neuen, ſpitzigen Vorſchriften, 
um die öffentliche Ruhe, Sicherheit und Ordnung zu ſchützen. Aber der Erfolg iſt 
nicht gerade anſehnlich. Wohl wird es friedlich ringsum; kein kühner Streich verſetzt 
die Bevölkerung in Schrecken und vernichtet wirthſchaftliche Werthe. Aber das 
jede freie Bewegung hemmende Geſetz wirkt doch nur als polizeiliche Macht, ftatt 
das allgemeine Wohlbehagen, zu deſſen Schutz es gegeben wurde, zu ſteigern. 
Dieſes negativen Erfolges darf ſich auch das ſeit dem erſten Januar dieſes 
Jahres geltende Reichshypothekenbankgeſetz nur rühmen. Die unendlichen Debatten, 
die ihm im Reichstag und vorher im Reichsjuſtizamt gewidmet wurden, haben 
die den Banken zugedachten Laſten nicht allzu beträchtlich vermindert. Eine 
Reihe harter Forderungen wurde mit der Nothwendigkeit gerechtfertigt, den Pfand⸗ 
briefgläubigern die größtmögliche Sicherheit zu gewähren. Der Gedanke war 
beſtechend und die von ihm Geblendeten vergaßen, daß auch die Hypothekenbanken 
mit ihrem umfaſſenden und wichtigen Apparat einige Lebensbedürfniſſe aufwieſen, 
die Schonung erheiſchten. Die Millionen, die in dem Aktienkapital und den 
Reſervefonds dieſer Inſtitute als Baarſummen ihre Kraft haben, dürfen nicht 
künſtlich entwerthet werden, denn auch ſie bedeuten eine wirthſchaftliche Anlage, 
die gerade in ſchlechteren Zeiten ſich zu bewähren hat. Den Leuten, deren laxe 
Finanzmoral an der Solidität und dem Geſchäftsſinn der Hypothekenbanken eine 
unüberwindliche Mauer gegen Gefälligkeitforderungen gefunden hatte, gelang es 
in unermüdlicher Arbeit nun, ihre politiſchen Einflüſſe zu einer rachſüchtigen 
Beſchränkung der den Hypothekenbanken früher gewährten Freiheiten auszunützen. 
Dadurch haben ſich die Widerſacher dieſer Inſtitute freilich ſelbſt den Aſt abge⸗ 
ſägt, auf dem ſie ſaßen. Die ſtrengeren Vorſchriften, unter denen die Banken 
arbeiten mußten, zwangen ſie, auch mit ihren Hypothekenſchuldnern ſtrenger ins 
Gericht zu gehen und den Beleihunganträgen ſich kritiſcher gegenüberzuſtellen. Un⸗ 
zweifelhaft iſt dadurch der große Erfolg erzielt worden, daß die jetzt auch im 
Konkurs mit ihren Forderungen bevorrechteten Pfandbriefgläubiger ſtärkere 
Garantien für die richtige Einlöſung ihrer Pfandbriefe beſitzen. Ein Bedürfniß, 
neue Garantien zu ſchaffen, hatte aber nicht vorgelegen, denn auch vor Geltung 
des Reichsgeſetzes hatte irgend eine deutſche Hypothekenaktienbank — nur auf 
dieſe Inſtitute iſt das Geſetz zugeſchnitten — ihre eigenen Werthe am Fällig⸗ 
keittermin zurückgewieſen. Eine weitere Folge des Geſetzes iſt die zeitweilige 
Stockung des geſammten Hypothekengeſchäftes. Der Pfandbriefumlauf wird durch 
einen geſetzlich vorgeſchriebenen Höchſtbetrag vom Fünfzehnfachen des Aktien⸗ 
kapitals und des geſetzlichen Reſervefonds begrenzt. Will eine Bank in berech⸗ 
tigtem Geſchäftstrieb den Pfandbriefverkauf ſteigern, ſo muß ſie auch neues 
Aktienkapital einfordern. Dieſer Verſuch begegnet bei der traurigen Lage des 
Geldmarktes gerade jetzt nicht geringen Schwierigkeiten. Eine Kapitalserhöhung 
bedingt außerdem eine Statutenänderung, die wiederum der Genehmigung durch 
die Staatsaufſichtbehörde bedarf. Es iſt oft zweifelhaft, ob die ſtaatliche Zu⸗ 
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ſtimmung ertheilt wird. Als die Preußiſche Hypothekenaktienbank für den Be⸗ 
ſchluß einer im vorigen Jahr abgehaltenen Generalverſammlung, das Aktien⸗ 
kapital von 21 Millionen um 9 Millionen zu vermehren, die Sanktion nachſuchte, 
wurde ſie nur für einen Theilbetrag dieſer Summe gewährt. Uebrigens läßt ſich 
die Aufſichtbehörde recht lange Zeit für ihre Entſcheidung. Wer klug iſt, wartet 
alſo mit der Ausgabe neuer Aktien, wie wünſchenswerth dieſe Operation auch 
im Intereſſe der Bank ſein mag, ſo lange, bis er auf irgend welchen anderen 
Wegen neue Mittel beſchafft hat. Der geſetzliche Reſervefonds darf nicht ange⸗ 
griffen werden. Aber hier giebt es eine Disagioreſerve, da eine Immobilien⸗ 
reſerve, dort noch andere außerordentliche Reſervefonds, die für beſondere Zwecke 
aufgeſpart werden ſollten. Die durch das Geſetz geſchaffene unbehagliche Lage 
zwingt die Banken förmlich, alle Nothgroſchen zuſammenzuraffen und in die geſetz⸗ 
liche Reſerve hineinzuwerfen. Dadurch erhöht ſich nicht nur ihr Betrag, ſondern 
auch die Summe der umlauffähigen Pfandbriefe und es wird — freilich unter be⸗ 
dauerlicher Schwächung der Bank — der ſelbe Zweck erreicht, der unter normalen 
Verhältniſſen durch eine Kapitalsvermehrung erzielt werden würde. 

Das Reichshypothekenbankgeſetz reizt alſo zu einer nach kaufmänniſchen 
Begriffen unſoliden, wenn auch geſetzlich ſtatthaften Handlungweiſe. Schlimmer 
noch iſt, daß es, wie ſich auf Grund zehnmonatiger Erfahrung heute ſchon be⸗ 
haupten läßt, die Umlaufsmittel der Banken zum großen Theil unfruchtbar 
macht. Der große Jammer über die Wohnungnoth iſt wohlberechtigt. Die ſozial⸗ 
politiſchen Quackſalber ſind aber auf dem Holzwege, wenn ſie entweder kleine 
Genoſſenſchaften zur Herſtellung von Wohnhäuſern zu gründen oder gar die 
Kommune zu dieſem Zweck gegen die Hypothekenbanken aufſäſſig zu machen ver⸗ 
ſuchen. Nur eine gewaltige Kapitalmacht vermag eine geregelte und umfaſſende 
Bauthätigkeit zu befördern. Eine Genoſſenſchaft, die erſt zu dem beſonderen 
Zweck gebildet wird, einen bedeutſamen Plan zu verwirklichen, mag die Erwerbs⸗ 
zwecke vollſtändig zurückdrängen; ſie wird doch nicht gegenüber den mit Erfah⸗ 
rungen, Erſparniſſen und haftpflichtigen Reſeroen geſegneten älteren und potenteren 
Geldinſtituten konkurriren können, denen ein Fehlſchlag bei der Ausführung neuer 
Pläne, weil das Riſiko ſich auf eine große Perſonenzahl vertheilt, nicht viel an⸗ 
zuhaben pflegt, während er einer Zweckgenoſſenſchaft meiſt die Lebenstage ver⸗ 
kürzt. Seit der Boden im ganzen Deutſchen Reich mit Ausnahme einiger Oed⸗ 
ländereien urbar gemacht worden iſt, hat er ſeinen guten Preis; und wenn manch⸗ 
mal auch eine gemeinnützige Schenkung gemacht wird, giebt ſie doch nur ein 
winziges Fleckchen Erde frei, auf dem billige Heimſtätten errichtet werden können. 
Die Wohnungnoth kann mit ſolchen kleinen Mittelchen nicht beſeitigt werden. Den 
Kommunen erwächſt, wenn ſie ſich über ſchüchterne Taſtverſuche hinauswagen, eine 
ſo ſchwere Laſt aus dem Maſſenbau von Wohnhäuſern, daß ſie, um nicht die Steuer⸗ 
kraft der Bürgerſchaft übermäßig anzuſpannen, beſſer die ungeübte Hand von dem 
ſchwierigen Werk laſſen. Die Hausbeſitzervereine ſchwärmen neuerdings nun von ſtädti⸗ 
ſchen Pfandbriefämtern. Um dem Kampf für und gegen dieſen Reformplan ein Ende 
zu machen, wäre die Errichtung ſolcher Aemter erwünſcht, nur, damit den Freunden 
dieſes Gedankens endlich die Augen darüber geöffnet würden, einen wie unpraktiſchen 
und ſchwerfälligen Apparat fie in die Stadtverwaltung eingeführt haben, — der 
übrigens auch mit den ſtädtiſchen Sparkaſſen in Wettbewerb treten würde. Dem 
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heſfiſchen Miniſterium des Innern und der Finanzen lagen die Leute, die allein 
von der Staatshilfe eine Rettung aus der Kreditnoth erhoffen, ſo lange mit 
ihren Klagen in den Ohren, bis es ſich entſchloſſen hat, zur Förderung des 
Realkredits im Großherzogthum — gemäß einer für den Landtag beſtimmten 
Vorlage — die Errichtung einer aus den Mitteln des Staates und der öffent⸗ 
lichen Sparkaſſen zu ernährenden Pfandbriefbank vorzubereiten. Der Himmel 
behüte das Land vor dieſer Gründung, deren Eigenthümlichkeit darin beſteht, 
daß ihr jede Erwerbstendenz fehlen fol! Man ſpricht von der Abſicht, die Form 
einer Aktiengeſellſchaft zu wählen, auf die dann die Beſtimmungen des Reichs⸗ 
hypothekenbankgeſetzes Anwendung finden ſollen. Ein ſolches Unternehmen wäre 
ein geſellſchaftliches Monſtrum. Wenn das Geſetz die Thätigkeit der beſtehenden 
Pfandbriefinſtitute gefliſſentlich eindämmt, fo ift es wenig loyal gegen die Geſetz⸗ 
geber, zu denen auch das Großherzogthum Heſſen in dieſem Fall gehört hat, 
eine neue, dem Geſetz zu unterſtellende Bank zu begründen, die eine Erweiterung 
des Pfandbriefgeſchäftes plant und ſich dabei ſogar noch auf Staatsgelder ſtützen 
will, — auf Gelder, die, da ein Erwerbszweck ausgeſchloſſen iſt, nicht verzinſt 
werden ſollen, alſo den privaten Pfandbriefinſtituten eine unlautere Konkurrenz 
auf Koſten der Steuerzahler, in deren Namen die ſtaatlichen Gründungmittel 
bewilligt werden, zu bereiten beabſichtigen. Wenn nicht der Staat, der eine Pfand⸗ 
briefbank begründet, ſelbſt zugleich als Hypothekenſchuldner und als Pfandbrief⸗ 
gläubiger auftritt, alſo ein „Geſchäft in ſich“ abſchließt, wird es ihm nicht ge⸗ 
lingen, die Wohnungnoth zu mildern oder die Bauthätigkeit zu heben. Die 
Agitation zu Gunſten einer Sicherung der Bauhandwerkerforderungen hindert 
die Hypothekenbanken, ſich in irgend welche Darlehnsgeſchäfte mit Bauunternehmern 
einzulaſſen, die nicht ſelbſt auf feſtem Boden ſtehen und kapitalkräftig ſind. 
Solide Geldgeber werden ſich nicht gefallen laſſen, daß ihnen die erſte Hypothek 
— wie es von der Reichsregirung beabſichtigt iſt — von Leuten ftreitig ge⸗ 
macht wird, die ihnen gleichgiltig bleiben und mit denen ſie, die allein mit den 
Bauherren unterhandeln, nichts zu thun haben. Den Banken, denen jeder Rechts 
ſchutz verſagt wird, iſt es wahrlich nicht zu verdenken, daß ſie lieber allzu vorſichtig 
als — trotz allen geſetzlichen, das Baugeldergeſchäft zurückdrängenden Vorſchriften 
Drecht ſchneidig vorgehen. Der wirkſamſte Vorwurf, der gegen die Hypothekenban⸗ 
ken erhoben werden kann, wird ſeltſamer Weiſe immer davon ausgehen müſſen, daß 
fie ſich fo ſtrenger Zurückhaltung befleißigen, wie fie ihnen das feit zehn Monaten 
giltige Reichsgeſetz zur Pflicht macht. Das neugeſchaffene Inſtitut des Treuhänders, 
des ſtaatlichen Kontrolbeamten, hätte ſich jetzt — bei dem ſtarken Rückfluß von 
Pfandbriefen, unter dem die Preußiſche Hypothekenaktienbank zu leiden hat — 
bewähren können. Aber dieſer hohe Beamte iſt ſich ſeiner Aufgabe offenbar gar 
nicht bewußt. Seine Pflicht wäre es, die ganze Autorität des Staates zu Gunſten 
der Bank, über die er im Namen des Staates die Aufſicht führt, einzuſetzen. 

ber er begnügt ſich mit der Bekanntmachung matter Ziffern, aus denen das 
Laienpublikum, das Pfandbriefe beſitzt, nichts Brauchbares herausleſen kann 
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Notizbuch. 
D neue Reichskanzler hat natürlich ſchon eine politiſche Rede gehalten. Dies⸗ 

mal, da eine andere Hörerſchaft noch nicht gefunden war, im Kreiſe der preußi⸗ 

ſchen Kollegen, denen er im Staats miniſterium vorſitzt. Er hat ihnen die Vortheile 
einheitlichen Handelns gerühmt und ſie ermahnt: Kindlein, liebet einander! Die 
Excellenzen waren von dieſer liebreichen Rede gewiß tief ergriffen. Ob ſie aber lange 
nachwirken wird? Auf der Spitze der Beamtenpyramide ſcheint man zu glauben, das 
profanum vulgus erfahre nicht, was da oben vorgeht. Das iſt ein Irrthum. Auch 
in den Bereich des beſchränkten Unterthanenverſtandes iſt von Antipathien, Friktionen 
und heftigen Zänkereien die Kunde gedrungen. Wir wiſſen, daß es unter den preußi⸗ 
ſchen Excellenzen Gruppen und Grüppchen giebt, daß die Kollegen einander manch⸗ 
mal mit recht unzärtlichen Namen bezeichnen und daß bei dem jetzigen Perſonalbeſtand 
an eine dauernde Einheitlichkeit des Handelns nicht zu denken iſt. Wenn die Herren 
ganz aufrichtig wären, dann hätten ſie die Mahnung ihres Präſidenten mit dem be⸗ 
rühmten Wort des öſterreichiſchen Bürgerminiſters Berger beantwortet: „Wie ſollen 
wir für einander einſtehen, da wir einander nicht ausſtehen können?“ 

* * 

* 


Herr Profeſſor Paulſen bittet um den Abdruck der folgenden Erklärung: 

„In dem Bericht, den der Herausgeber der „Zukunft“ über ſeinen Majeſtät⸗ 
beleidigungprozeß gegeben hat, wird auch mein Name genannt. Aus der Darſtellung 
könnte der Leſer ſchließen, ich hätte als Zeuge vor Gericht es nicht Wort haben wollen, 
gegen die in der bekannten Kaiſerrede gegebenen Direktiven für die Kriegführung in 
China Stellung genommen zu haben. Ich ſtelle Dem gegenüber den Hergang feſt. 
Ich war von der Vertheidigung als Zeuge geladen, nicht als Sachverſtändiger. Nach 
der Vereidigung wurde mir von dem Vorſitzenden zuerſt die Frage vorgelegt, ob ich 
den inkriminirten Artikel geleſen habe. Ich mußte es verneinen; ich hatte erſt im Ge⸗ 
richtsgebäude erfahren, worum es ſich handle. Dann wurde ich gefragt: Sie ſollen 
auch über die Kaiſerrede geſchrieben haben? Ich erwiderte: Das wird ein Mißver⸗ 
ſtändniß ſein; ich habe nicht zu der Kaiſerrede, ſondern zu einem Artikel Naumanns 
über die Rede in der ‚Hilfe das Wort genommen. Auf die Aufforderung des Vor⸗ 
ſitzenden, mich darüber näher zu äußern, gab ich mit ungefähren Worten den Eingang 
meines Briefes wieder: ich könne verſtehen, wie einem Redner in der Erregung ſolche 
Wendungen kämen, nicht aber, wie Jemand bei ruhiger Ueberlegung ſie ſteigern und 
zum Prinzip erheben könne. Inzwiſchen war dem Vorſitzenden das Blatt der, Hilfe“ 
überreicht worden und nach ein paar Blicken darauf ſagte er etwa: Alſo gegen 
Naumann; dann wäre Das erledigt. Nachdem ich noch auf eine Frage des Ange⸗ 
klagten, ob ich einen von ihm verleſenen Satz: auf dem Boden der Hunnenpolitik 
und Hunnenkriegführung gedeihen Handel und Völkerverkehr nicht, geſchrieben zu 
haben anerkenne, bejahend geantwortet hatte, beendigte der Vorſitzende die Verneh⸗ 
mung: Sie ſind entlaſſen. So der in ein paar Minuten ſich abſpielende Vorgang. 
Ich füge dieſer Darſtellung, für deren Wörtlichkeit ich natürlich nicht einſtehen kann, 
für deren Sinnrichtigkeit ich aber einſtehe, noch Dies hinzu: Daß mein Urtheil in der 
Sache nicht blos mit der Anſchauung Naumanns, ſondern auch mit der in der Kaiſer⸗ 
rede geäußerten in Widerſpruch ſteht und daß ich dieſen Widerſpruch in der ‚Hilfe‘ 
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zum Ausdruck habe bringen wollen, daraus habe ich nie und nirgends ein Hehl ge⸗ 
macht; was hätte mich auch beſtimmen follen, das Selbe, was ich öffentlich und deutlich 
geſagt hatte, als Zeuge vor Gericht zu verheimlichen? Dem Gerichtshof aber hierüber 
einen Vortrag zu halten, war dem Zeugen, der nur auf Fragen zu antworten hatte, 
keine Gelegenheit geboten. Hätte Herr Harden gewünſcht, meine Anſicht darüber feſt⸗ 
zuſtellen, ſo ſtand ihm nichts im Wege, weitere Fragen an den Zeugen zu richten. 
Friedrich Paulſen.“ 
Es iſt begreiflich, daß Herr Profeſſor Paulſen ſich an den Vorgang, der für 
ihn weniger als für mich wichtig war, nicht mehr ganz deutlich erinnert. Ich müßte 
bedauern, wenn aus meiner Darſtellung herausgeleſen worden wäre, ich hätte dem 
Zeugen Mangel an Muth vorwerfen wollen. Nur um eine Verſchiedenheit der Auf⸗ 
faſſung handelt es ſich. Nach meiner Vertheidiger und meiner eigenen Anſicht richtete 
ſich der Offene Brief des Herrn Profeſſors gegen die vom Pfarrer Naumann ver⸗ 
theidigte ethiſche Baſis der Kaiſerrede, nach der Anſicht und Abſicht des Briefſchreibers 
nur gegen die „Ueberſteigerung“ — ich habe das Wort ſofort notirt — der Rede 
durch den Pfarrer und Redakteur der „Hilfe“. Daß unſere Auffaſſung mindeſtens 
nicht aus der Luft gegriffen war, beweiſen in der heutigen Erklärung des Herrn Pro⸗ 
feſſors die Worte: er habe „auch gegen die in der Kaiſerrede geäußerte Anſchauung 
dieſen Widerſpruch zum Ausdruck bringen wollen“. Und wir waren erſtaunt, zu 
hören, daß er die Annahme, er habe über die Kaiſerrede geſchrieben, als ein „Miß⸗ 
verſtändniß“ bezeichnete. Da er „gegen die in der Kaiſerrede geäußerte Anſchauung“ 
einen „Widerſpruch zum Ausdruck bringen wollte“, hatte er, wie mir heute noch 
ſcheint, den Willen, „über die Kaiſerrede zu ſchreiben“, doch mindeſtens „in fein Be⸗ 
wußtſein aufgenommen“. Daß er als Sachverſtändiger geladen war, iſt von mir 
nicht behauptet worden. Dadurch aber, daß er unſere Auffaſſung „ein Mißver⸗ 
ſtändniß“ nannte, hatte er uns den Weg zu weiteren Fragen geſperrt. 
* 85 * 
Im erſten Bande der „Politik“ Heinrichs von Treitſchke ſteht der Satz: 
„Die Regirung muß in beſtändiger Fühlung bleiben mit der öffentlichen Meinung. 
Denken wir an den berühmten Ausſpruch des berliner Kammergerichtes zur Zeit 
Friedrich Wilhelms des Zweiten. Als eine den König ſcharf kritiſirende Schrift 
angeklagt war, da fällte das Gericht das Urtheil, es hieße die Majeſtät ſelbſt belei⸗ 
igen, wenn eine ſolche Schrift als gefährlich angeſehen würde. Eine Regirung, die 
ein gutes Gewiſſen hat, wird die öffentliche Kritik geradezu verlangen müſſen.“ 


* * 
* 


Herr Eugen Reichel, der Verfaſſer des ſchönen, leſenswerthen Buches „Ein 
Gottſched⸗Denkmal“, macht mich auf ein paar Sätze aus Gottſcheds, Weltweisheit“ 
aufmerkſam. Da heißt es: „Kein Anſehen der Perſon darf bei einem Richter gelten. 
= uch darf ein Richter den Schuldigen wegen ſeines Vergehens nicht haſſen oder ſich 
über ihn erzürnen. Er muß von unſträflichem Wandel ſein und ſich in den Ruf ge⸗ 
etzt haben, daß er ein ſtrenger Freund der Billigkeit ſei und lieber ſelbſt leiden als 
von den Geſetzen abgehen wolle. Auch muß er den Beklagten ihren Zuſtand nicht 
ohne Noth beſchwerlicher machen, ſondern ſo gelind mit ihnen verfahren, wie es, den 


Geſetzen unbeſchadet, nur immer möglich iſt.“ Der alte Gottſched iſt noch modern. 
* * 
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Der Staatsanwaltſchaftrath Plaſchke, deſſen Wirken im Prozeß Guthmann 
hier am neunundzwanzigſten April 1899 geſchildert wurde, war im Spätſommer 
für eine in Breslau freie Stellung deſignirt worden. Am achten Oktober 1900 hat 
er durch ſeine eigenartige Deutung der Buchſtaben W. T. B., durch die Behauptung, es 
ſei eine Anſtandspflicht der Preſſe, ſich an den im Reichsanzeiger veröffentlichten Text 
der Kaiſerreden zu halten, und durch beleidigende Ausfälle gegen den Angeklagten die 
Aufmerkſamkeit der „weiteren Kreiſe“ auf ſich gelenkt. In der letzten Ausgabe des 
Juſtizminiſterialblattes wird nun mitgetheilt, der Staatsanwaltſchaftrath Plaſchke 
ſei, „unter Zurücknahme feiner Verſetzung nach Breslau“, an das berliner Kammer⸗ 
gericht verſetzt worden. Die ſchätzbare Kraft bleibt der Reichshauptſtadt alſo erhalten. 

* * 
* 


Den im zweiten Oktoberheft veröffentlichten, vom Herrn Dr. Edmund Neuen⸗ 
dorff verfaßten Artikel über „Turnen und Sport“ kritiſirt ein londoner Brief, der 
wohl nicht nur für den Herausgeber, ſondern namentlich für die Leſer der „Zukunft“ 
beſtimmt iſt und deſſen weſentlichen Theil ich deshalb hier mittheile: 

„Herr Dr. Neuendorff ſagt: „Es giebt keinen deutſchen Sport, wie es ein 
deutſches Turnen giebt‘. In zwanzig Jahren wird dieſer Ausſpruch ſicher genau fo 
richtig ſein wie heute, vorausgeſetzt, daß das Turnen bis dahin nicht aufgehört hat, 
was ich weder glaube noch wünſche. Nach Dr. Neuendorff hat die Turnkunſt im 
Deutſchen Reich etwa 650 000 aktive Anhänger; ihr alſo fehlt es nicht an Lebens ⸗ 
kraft. Wird aber in Deutſchland ernſthaft Sport getrieben, weil die Damen A. mit 
Herrn Aſſeſſor B. und Herrn Referendar C. am Mittwoch nachmittags eine Stunde 
Lawn Tennis ſpielen oder weil Herr von X. mit Herrn von V. und anderen Freun⸗ 
den ihre mehr oder minder große Geſchicklichkeit beim Football verſuchen und einan⸗ 
der dabei mit zeitweiſe unklaren und meiſt ſchlecht ausgeſprochenen engliſchen Aus⸗ 
drücken regaliren? Die Sportſucht iſt den Deutſchen nicht angeboren. Wie Herr 
Dr. Neuendorff richtig bemerkt, find es nur die ſogenannten höheren Geſellſchaftkreiſe, 
die ſich damit befaſſen. Es iſt nicht das Volk. Der Sport iſt nicht national. Das deutſche 
Naturell und die deutſche Lebensweiſe beider Geſchlechter ſind dem eigentlichen Sport 
nicht günſtig; für mich iſt das endliche Schickſal des deutſchen Sportes deshalb auch 
nicht zweifelhaft. Während ich aber die Gewaltſamkeit, mit der man den Sport ein⸗ 
zuführen verſucht, als vergeudete Energie anſehen muß, bedaure ich doch, daß der 
Boden für die Saat ungeeignet iſt. 

In England, dem Lande des Sports, iſt Arm und Reich von früheſter 
Jugend auf an den nationalen Spielen betheiligt, und zwar ſind es die Angehörigen 
beider Geſchlechter, die in der Beſchäftigung mit dem Sport neben einander auf⸗ 
wachſen. Die Gegenwart der Frauen lehrt den jungen Mann eine ſtrenge Selbſt⸗ 
kontrole und hilft ſeine Sitten verfeinern Die Frauen wiederum werden durch die 
Spiele beweglich und geſund. Das nützt natürlich auch der Nachkommenſchaft; und 
thatſächlich ſehen wir die Engländer als wohlgebaute, kräftige Leute, deren Geſund⸗ 
heit den Strapazen einer anſtrengenden Berufsthätigkeit zu Hauſe oder unter frem⸗ 
dem Himmel zu widerſtehen vermag. Im geſelligen Verkehr beider Geſchlechter 
wird nicht Süßholz geraſpelt, nicht mit ‚gnädigem Fräulein“ und ähnlichem Unſinn 
herumgeworfen, ſondern es herrſcht eine gute Kameradſchaft, die den Verkehr auzie⸗ 
hend, einfach und leicht macht. Während die Stände in England ſich ſtreng geſchie⸗ 
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den halten, ift der Sport ein Bindemittel, ein fo ſehr Allen gemeinſames Intereſſe, 
daß der Handwerker mit Vergnügen und Enthuſiasmus das Spiel der Gentlemen 
verfolgen, kritiſiren und approbiren wird; und eben ſo wird der Gentleman es halten, 
wenn er Handwerker ſpielen ſieht. Dieſe Gemeinſamkeit eines Intereſſes trägt nicht 
wenig dazu bei, auch in viel größeren Fragen die ganze Nation zu einigen. Dem 
Sport muß daher hier in ſeiner Heimath nicht nur eine ethiſch⸗ſoziale, ſondern auch 
eine nationale Bedeutung zugeſtanden werden. 

Von nationaler und nicht nur ſozialer Bedeutung iſt auch die Turnkunſt, 
hauptſächlich wegen der durch ſie geförderten Kameradſchaft, die wenigſtens für einen 
Theil der deutſchen Männer thut, was der Sport in England für Alle wirkt. Die 
Leiſtungfähigkeit der Turngenoſſen macht das Zuſammenwirken mit ihnen zu einer 
Freude. Zunächſt iſt man ſtolz darauf, einem Bunde ſo ſtarker, muthiger, gewandter 
Männer anzugehören, und ſchließlich auch darauf, ſich zu einem Volke zählen zu 
dürfen, das ſolche Männer hervorbringt. Aus ſolchem Gefühl erwächſt dann wahrer 
Patriotismus, der ſich nach meiner Anſicht nämlich nicht allein darin äußert, daß 
man bei jeder Gelegenheit dem Landesherrn ein „Hoch“ ausbringt. 

Mit Recht bedauert Herr Dr. Neuendorff, daß die nationale Kunſt des Tur⸗ 
nens von den deutſchen Studenten mit ſo geringem Eifer betrieben wird und ihre 
Proportion unter den Turnern ſo klein iſt. Einen Zweig der Turnkunſt, das Fech⸗ 
ten, haben ſie allerdings beibehalten, aber leider nicht ausſchließlich als Kunſt, bei 
deren Uebung es muthwillige Körperverletzungen nicht geben darf. Die Menſur 
kann weder als Kunſt noch als Sport gelten; bei Turnen und Sport handelt es ſich 
um freundſchaftlichen Wettbewerb, bei der Menſur um halb oder ganz feindſäligen, 
der einer Nation nie Nutzen bringen kann. Dem Turnen am Nächſten verwandt 
iſt der Ruderſport, ſowohl nach der Art der Bewegung wie wegen des Umſtandes, 
daß auch hier nur die Männer in Betracht kommen. Doch im beſten Fall wird der 
Ruderſport auf verhältnißmäßig wenige Leute beſchränkt bleiben, die Zeit und Mittel 
dazu haben, und er kann ſchon deshalb das Turnen nicht annähernd erſetzen. 

Wo ich den Ausdruck, Sport“ gebraucht habe, meine ich die fremden Spiele, 
wie Football, Cricket, Tennis, Golf u. f. w., nicht etwa das Radfahren, das ja nicht 
nur Sportszwecken dient, oder den Waſſerſport, der ganz international ift. Das 
Football⸗Spiel, das hier etwas abfällig kritiſirt wurde, iſt allerdings nicht durch be⸗ 
ſondere Ingenioſität ausgezeichnet. Um Football gut zu ſpielen, muß man immer⸗ 
hin aber geſchickt und behend ſein; wer plumpen Spielern zuſieht, muß ſich freilich 
oft ins Narrenhaus verſetzt glauben. Bei der Abwägung des Nutzens von Turnen 
und Sport iſt übrigens nicht zu vergeſſen, daß die Turnkunſt meiſt in geſchloſſenen 
Hallen, der Sport faſt ſtets in freier Luft geübt wird. Das iſt ein Vorzug des Sports; 
denn daß bei körperlichen Uebungen die Beſchaffenheit der Luft von größter Bedeu⸗ 
tung iſt, wird kein Vernünftiger bezweifeln wollen.“ 


* * 
* 


Ein Leſer der „Zukunft“ ſchreibt mir: 

„Ich finde bei Jung⸗Stilling eine Stelle, die Beachtung verdient. Der fromme 
Doktor der Arzeneikunde und Weltweisheit läßt in ſeinem paraboliſchen Roman 
Heimweh“ den chineſiſchen Kaiſer Kian-Long alfo ſchreiben: 

„Du haſt mir, Fürſt der Chriſten— gemeint iſt Eugenius, der Held des Buches —, 
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zin dem Brief Dinge erzählt, von denen ich bisher keinen Begriff hatte und die mich 
in Erſtaunen und Verwunderung ſetzen. Bis dahin kannte ich nur zwei chriſtliche 
Parteien. Eine, die einen Oberprieſter hat, der Statthalter eines am Kreuz verſtor⸗ 
benen Gottes auf Erden ſein ſoll. Von dieſem Statthalter und gekreuzigten Gott 
haben mir die Jeſuiten erſtaunliche Dinge erzählt, allein ſie haben eben ſo wenig 
Beweiſe für die Wahrheit dieſer Dinge wie unſere Bonzen von der Sekte des Johi; 
zudem miſchen dieſe chriſtlichen Bonzen oder Lamas insgeheim ſo viele politiſche 
Abſichten unter ihre Bekehrunganſtalten, daß das ganze chineſiſche Reich am Ende 
ein Lehn von dem Papſt zu Rom geworden wäre, wenn meine Vorfahren und ich 
nicht gewacht hätten. Die andere Sekte der Chriſten, wozu die Holländer und Eng⸗ 
länder gehören, wollen nun zwar China nicht zum päpſtlichen Lehn machen, allein 
dagegen möchten fie lieber ein Stück nach dem anderen erobern; daß jo Etwas in 
ihrem Staatsſyſtem liegt, erfährt mein Nachbar, der Großmogul, mit ſeinen Nabobs. 
Für dieſes Erobern iſt nun zwar geſorgt: denn ich habe keine Nabobs, ſondern Man⸗ 
darinen; und meine Unterthanen ſind keine leibeigene Knechte ihrer Vorgeſetzten, 
ſondern meine Kinder; hingegen ſind die Mandarinen zwar nicht leibeigen, aber 
doch meine Knechte. Was nun eigentlich dieſe andere Sekte der Chriſten glaubt, 
Das weiß ich nicht, habe mich auch nie darum bekümmert, weil ich dafür halte, daß 
Der, welcher einem Anderen das Seinige raubt, unmöglich gute und richtige Glau⸗ 
benslehren haben könne; dieſe Chriſten haben aber auch nie verſucht, mir oder den 
Meinigen ihre Grundſätze beizubringen, entweder, weil ſie ihnen ſelbſt nicht trauen, 
oder, weil ihnen an uns und meinen Unterthanen nichts gelegen iſt, oder, weil ſie 
fürchten, ſie möchten dann ihre Pläne nicht mehr ſo gut durchſetzen können. Da ich 
nun von dieſen Chriften keine anderen Begriffe habe, als die mir dieſe Erfahrungen 
gewährten, ſo konnte ich ſie auch nicht ſchätzen; im Gegentheil: ich mußte ſie von 
Herzen verachten und ſie als gefährliche Menſchen anſehen, die um ſo viel gefährlicher 
ſind, als ſie es in den Künſten, ihren Nebenmenſchen zu verderben, weiter als alle 
anderen Völker gebracht haben. Du kannſt alſo leicht denken, edler Fürſt, daß Du 
mir mit Deinem Häufchen Menſchen eine ſonderbare Erſcheinung ſein mußteſt! Gut, 
brav und fromm ſein und Chriſtenthum hielte ich bisher für ganz entgegengeſetzte 
Dinge, von Dir aber erfahre ich, daß das Chriſtenthum das allervortrefflichſte Mittel 
ſei, gut, brav und fromm zu werden; ich würde Dir Das unmöglich glauben können, 
wenn nicht in Deinem Brief ein Geiſt wehte .. u. ſ. w. 

So zu leſen in Jung⸗Stillings Schriften Bd. IV, S. 723 u. f. Heute dürfte 
ein Deutſcher nicht mehr ſo über engliſche Civiliſtrung⸗ und Miſſion⸗Arbeit ſprechen; 
oder er müßte gewärtig ſein, daß man ihm mit dem bibliſchen Wort von dem Balken 
im eigenen Auge antwortet; wobei dann allerdings zu bemerken wäre, daß der Bal⸗ 
ken in unſeres Vetters Auge inzwiſchen keineswegs zum Splitter geworden iſt.“ 


* * 
* 


Zwei Themata werden, neben dem Fall Poſadowsky, in der Preſſe jetzt mit 
einem Eifer behandelt, als gebe es in den deutſchen Grenzen keinen heißer Kämpfe 
würdigeren Gegenſtand: die Ladenſchlußſtunde und die Theatercenſur. Daß die 
Ladengeſchäfte ſeit dem erſten Oktober um neun Uhr abends geſchloſſen werden 
müſſen, ſoll ein Zeichen ſinkender Kultur und finſterſter Reaktion fein. Aehnliche 
Weherufe haben wir gehört, als die Sonntagsruhe eingeführt wurde, an die man ſich 
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inzwiſchen gewöhnt hat. Sie wird Jedem noch manchmal unbequem; doch jeder ſozial 
anſtändig Empfindende wird ſolche Unbequemlichkeit leicht verſchmerzen, wenn er 
bedenkt, wie vielen ſechs Tage lang geplagten Menſchen das ihm läſtige Geſetz die 
Möglichkeit ſchafft, am ſiebenten Tage friſche Luft einzuathmen. Die ſelbe Er⸗ 
wägung ſollte auch das Gezeter gegen die frühere Ladenſchlußſtunde übertönen. Das 
„nächtliche Straßenbild“, heißt es, fol gelitten haben. Mag ſein; aber iſt es unbe 
dingt nörhig, daß man nach Zehn noch die Schaufenſter begafft, und iſt es ein Zeichen 
hoher Kultur, wenn hinter den erleuchteten Glasſcheiben die welken Geſichter der 
übermüdeten Commis und Ladenmädchen auftauchen? Der Konſum ſoll durch den 
früheren Schluß vermindert, die „kleinen Leute“ ſollen dadurch verhindert werden, 
ſpät abends, in ihrer freien Zeit, Einkäufe zu machen. Beide Gründe ſind durch die 
Ausſage der überwiegenden Mehrheit aller von der Reichskommiſſion für Arbeiter⸗ 
ſtatiſtik vernommenen Sachverſtändigen längſt widerlegt worden. Dieſe Mehrheit 
hat ſich für den obligatoriſchen Ladenſchluß um acht Uhr ausgeſprochen; und wenn 
ſie davon keine Beeinträchtigung des Konſums fürchtete, kann ihr der Neunuhr⸗ 
ſchluß erſt recht nicht gefährlich ſcheinen. Kleider und Luxusgegenſtände werden nach 
Acht kaum noch gekauft und das Bedürfniß nach Lebensmitteln und anderen unent⸗ 
behrlichen Dingen kann, wenn es ſein muß, früher befriedigt werden. Auch die Lauf⸗ 
kundſchaft der Cigarrengeſchäfte wird ſich ſchließlich gewöhnen, ihre Sorten vor 
Neun auszuwählen. Und die Arbeiter, die ſelbſt vielfach unter übermäßiger Arbeit⸗ 
zeit zu leiden haben, werden ſicher nicht Klagelieder anſtimmen, weil die Laden⸗ 
proletarier früher als ſonſt zur Ruhe kommen. Das Geſetz iſt vernünftig und wird 
über kurz oder lang auch von den Ladenbeſitzern als wohlthätig empfunden werden. 
Denn es befreit ſie von der Pflicht, aus Konkurrenzrückſichten bei minimalem Abſatz 
die Geſchäfte bis in die Nacht hinein offen zu halten, für Beleuchtung nutzlos Geld 
auszugeben und auf die Abendſtunden im Familienkreis ganz oder doch zum großen 
Theil zu verzichten. Anders ſteht es um die Theatercenſur, die wirklich unmodern iſt 
und den Spott herausfordert, beſonders, ſeit ſie, ſtatt ſtarker Dichter, die Herren 
Blumenthal & Kadelburg, Engel und Kaffe trifft. Was während des Heinzelärms 
hier vorausgeſagt wurde, iſt Wahrheit geworden, — eine Wahrheit, die ſelbſt Herr 
Profeffor Mommſen, eine Zierde des Goethe⸗Bundes, beſtätigt, da er ſchreibt: „Eine 
kulturfeindliche Adminiſtration kann auch unter dem gegenwärtig geltenden Geſetz 

les erreichen, was fie bezweckt.“ Daran kann der Goethe⸗Bund, deſſen berliner Ab⸗ 
theilung von amtlich und geſellſchaftlich gebundenen Männern geleitet wird, nichts 
ändern. Die Cenſur wird weiter beſtehen, die Mehrheit des preußiſchen Landtages 
wird ſie als eine nützliche und nothwendige Inſtitution preiſen, deren Macht noch 
gemehrt werden müſſe, und die Theatergeſchäftsleute werden mit dieſem Zuſtande 
zufrieden ſein. Denn wie heute in Preußen die Dinge liegen, könnte keiner von ihnen 
wagen, ein irgendwie verfängliches Stück ohne Cenſur und Polizeiſtempel auf die 
Bretter zu bringen; ein Verbot nach der Aufführung würde ihm ſchlimmen Schaden 
zufügen und für ſolche Verbote würden die Frommen und Feudalen im Lande ſchon 
ſorgen. Es iſt zwecklos, an Symptomen herumzukuriren, ſo lange die Wurzel des 
Uebels unangetaſtet bleibt. In den Adelsblättern wird ganz richtig geſagt, die ber⸗ 
liner Großbourgeoiſie übe ſelbſt die unbarmherzigſte Cenſur; fie wünſche zwar die 
ſchroffſte Satire gegen die Junker und Pfaffen, dulde aber kein ſcharfes Tadelswort 
gegen die Plutokratie und deren Meinungfabriken auf der Bühne. Das iſt wahr; und 
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weil es wahr ift, wurde Lavedans Prince d’Aurec, eins der beſten franzöſiſchen 
Stücke des letzten Jahrzehntes, in Berlin niemals aufgeführt. Warum aber ließ 
der preußiſche Adel ſich von den neuen Schichten aus allen Kulturintereſſen ver⸗ 
drängen? Warum kauft er, der doch immer noch über anſehnliche Reichthümer ver⸗ 
fügt, keine Bilder, keine Bücher, warum ſieht man ihn öfter im Wintergarten als 
bei ernſten Schauſpielen? Warum mußte Fontane, der Mann der Mark, an ſeinem 
fiebenzigften Geburtstage nach einem Blick in den Feſtſaal jagen: „Der märkiſche 
Adel iſt nicht vertreten, kommen Sie, Cohn“? Die Cenſurſchwierigkeiten ſtammen 
daher, daß eine Schicht, die thatſächlich nicht mehr herrſcht, noch heute die Staats⸗ 
büttel ſtellt. Die preußiſche Verwaltung iſt geblieben, was ſie vor fünfzig Jahren 
war — nur iſt das Menſchenmaterial weicher und morſcher geworden — und ſie kommt 
mit den völlig veränderten Zuſtänden deshalb nicht mehr zurecht. Das Stürmchen, 
das jetzt gegen die Theatercenſur tobt, iſt nur ein kleines Vorzeichen des nahenden 
Ungewitters. Uebrigens ſind die Stückeſchreiber immer noch in relativ günſtiger 
Lage; ihnen wird höchſtens einmal die Ausſicht ins Gelobte Land der Tantiemen ver⸗ 
ſperrt. Andere deutſche Schriftſteller aber, die offen zu ſagen wagen, was Alle 
empfinden, müſſen neidvoll ſchon nach Rußland ſchauen, wo Tolſtoi, ohne ein Straf⸗ 
verfahren zu fürchten, in heiterer Seelenruhe ſchreiben darf, das Friedensprojekt ſeines 
Zaren ſei ein „kindiſches, dummes und heuchleriſches“ Unterfangen geweſen. 
* * 


* 

Am ſechsten November wird die Seſſion der franzöſiſchen Deputirtenkammer 
wieder eröffnet, am elften November die große Weltmeſſe geſchloſſen werden. Paris 
hat viel Geld verdient und es iſt möglich, daß ſich die Firma Waldeck⸗Millerand, die 
zwanzigtauſend Maires mit guten Speiſen und Weinen bewirthet hat, noch eine 
Weile hält. Alle Hoffnungen hat die Weltausſtellung freilich nicht erfüllt. Viele 
„Sehenswürdigkeiten“ wurden des Sehens nicht würdig gefunden, es gab Konkurſe 
genug, von den fünfundſechzig Millionen Eintrittskarten iſt nicht viel mehr als die 
Hälfte verkauft und der Preis dieſer Billets iſt ſeit Monaten ftetig geſunken; ſchließ ⸗ 
lich wurden ſie, die anfangs einen Franc koſteten, zu fünfzehn Centimes ausgeboten. 
Doch die große Maſſe der Pariſer iſt mit dem Ertrag der Ausſtellung zufrieden und 
ſelbſt die Mißvergnügten klatſchen, wenn auf Montmartre geſungen wird: 

Notre chie ministère 

En est, dit-on, content, 
Car elle fit son affaire 
Et celle du Président. 


Dieu, que d'apothéoses 
Et que d'innovations! 
Que de gueul'tons grandioses 
Et que d’indigestions! 


Et maintenant tout rentre 
Dans l' silence complet; 
Aprös la danse du ventre 
Ca s’ra celle du budget. 
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